NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LXI. EVF 2017 2. SZAM

TARTALOM

Tanulmanyok

FARKAS IMOLA-AGNES, Miért nem tud Mari két ora alatt sétalni egyet? Az iget+egyet
szerkezet és az alatt hatarpontos idomodositd dsszeférhetetlenségérol.........oovevvenvennnnn.
BOTH CSABA ATTILA, Hangtani izoglosszak a székelyfoldi magyar nyelvjarasokban.........
MARTON-SIMON ANNA, A vérosi zaj mint modernizacios jelenség harom 19. szézadi
(VATOS)TEZEMYDOIL ...ttt ettt ettt bttt s et b ettt eneeneetesaenean
ZABAN MARTA, Diszciplinik kozott. A szinikritika hivatdsosodasanak dilemmai egy 19.
$z4Zad KOZEPT VILADAN .....c..eviuiiiiiiiiiiiiiiictce ettt

Szemle

HANSAGI AGNES, Tdrca—regény—nyilvinossdg. Jokai Mér és a magyar tdrcaregény
kezdetei (Asztalos Veronka-OrSike).................cococooooveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen
ZABAN MARTA, Salamon Ferenc szakmai életitia (T6t3s Dorottyay.............c.cooooeeeeeeene...
BORBELY LAJOS, 4 korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtorténete. Esettanulmdny
és sz0veggyiijtemény (KEész OFSOLYa) ..........ccoocueviiiiiiiieiiieeeee et
LUFFY KATALIN, ,,Romlas épitdinek fognak neveztetni” Prédikatori szerepek és alkalmi
beszédek az Erdeélyi Fejedelemség valsaga idején (Papp Kinga) .............ccccocevveeiannenn.
BARTHA KATALIN AGNES (szerk.), Eletpdlyik, programok a kézmiivelédés
szolgalataban. Tanulmanyok az EMKE 130 évérdl (David Gyula) ..............cccceeeveuene.
DEZSO KRISZTINA — MOLNAR DAVID — SCHMELCZER-POHANKA EVA (szerk.)
,LUj konyvear virul itt, tele rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva
taldlsz odabent.” Tudomdny és kutatis a 240 éves Klimo Konyvtdrban (Szegedi Eva) ..
SZILAGYT ZSOFIA, Az éretlen Kosztoldnyi (Nagy Hilda) ...............cccoooveooeeeeereeeeeeeeeeeee,

A ROMAN AKADEMIA KIADOJA — BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

119
139

154

170

181
183

185

188

190

192
195



STUDII SI CERCETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA

ANUL LXI 2017

SUMAR

Studii

IMOLA-AGNES FARKAS, De ce nu poate Maria si meargd la o plimbare in doud ore?
Despre incompatibilitatea intre constructiile verbale cu pseudo-complementul egyet
‘unul acc.’ si grupul postpozitional delimitator cu alatt ‘In’.........cccecvevevieiinieniencnenne.
CSABA ATTILA BOTH, Izoglose fonetico-fonologice in graiurile maghiare din judetele
Covasna, Harghita $1IMUTES .......ceeeiirieieiereieeiieietere ettt ese et esesesens
ANNA MARTON-SIMON, Zgomotul urban, ca aspect de modernizare in trei romane din
SECOIUL A1 19-18a.....cuiiiiiiiiietee e
MARTA ZABAN, intre discipline. Conceptele genului criticii teatrale in a doua jumitate a
SECOIUTUT Al 19-18a......cuiiiiiiiiic e

Recenzii

AGNES HANSAGI, Tdrca—regény—nyilvinossig. Jékai Mér és a magyar tdrcaregény
kezdetei (Foileton—roman—publicitate. Mér Jokai si inceputurile romanului foileton
maghiar) (Veronka-Orsike ASZLAIOS) ...............cccoooevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

MARTA ZABAN, Salamon Ferenc szakmai életiitia (Viata profesionald a lui Ferenc Salamon)
(DOFOYA TOUOS) ...ttt

LAJOS BORBELY, A4 korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtérténete. Esettanulmdny
és szoveggyiijtemény (Istoria notiunii naturalismului literar maghiar timpuriu. Studiu
de caz si colectie de texte.) (Orsolya KéSz) ...........ccocuvvoioiiiiiiiiiniiiiiiieeeeee

KATALIN LUFFY, ,,Romlds épitdinek fognak neveztetni.” Prédikatori szerepek és alkalmi
beszédek az Erdélyi Fejedelemség vdilsdaga idején (,,Se vor numi constructorii decaderii.”
Roluri ale oratorilor bisericesti si discursuri ocazionale in timpul crizei Principatului
Transilvaniei) (Kinga PaAPP).........cccccoeueiiieiieieee ettt

KATALIN AGNES BARTHA (red.), Eletpdlydk, programok a kézmiivelédés szolgdlatdban.
Tanulmanyok az EMKE 130 évérdl (Cariere, programe in serviciul culturii generale.
Studii despre cei 130 de ani ai Societatii Maghiare de Cultura din Transilvania) (Gyula

KRISZTINA DEZSO - DAVID MOLNAR - EVA SCHMELCZER-POHANKA (red.)
L Uj kényvtdr virul itt, tele rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva
talalsz odabent.” Tudomany és kutatas a 240 éves Klimo Kényvtarban (,,O noud
biblioteca infloreste aici, plin de stiintd pusa in ordine. E important ca gésesti, induntru,
totul deschis.” Stiintd si cercetare in Biblioteca Klimo de 240 de ani) (Eva Szegedi) .....

ZSOFIA SZILAGY], Az éretlen Kosztolanyi (Kosztolanyi nematurizat) (Hilda Nagy).............

EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI
Calea 13 Septembrie nr. 13

NR. 2

119

139

154

170

181

183

185

188

190

192
195



JOURNAL OF LINGUISTIC AND LITERARY STUDIES

YEAR LXI 2017

CONTENTS

Studies

IMOLA-AGNES FARKAS, Why Can’t Mary Take a Walk in Two Hours? On the
Incompability Between v Egyer ‘One acc.” Constructions and the Delimiting

Alatt ‘In” Time Adverbial..........cccoviiiiiiiiiieeneee e
CSABA ATTILA BOTH, Phonetico-Phonological Izoglosses in the Hungarian
Dialects of Covasna, Harghita and Mures Counties (Romania).............c............
ANNA MARTON-SIMON, The Urban Noise as an Aspect of Modernization in Three 19"
C Century NOVEIS ..ottt
MARTA ZABAN, Between Disciplines. Concepts of the Genre of Dramatic Criticism in the
Middle 0f the 19™ CENUIY ..........oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e

Book Reviews

AGNES HANSAGI, Tdrca—regény—nyilvinossig. Joékai Mér és a magyar tdrcaregény
kezdetei (Feuilleton—Novel—Publicity. Mér Jokai and the Beginnings of the Hungarian
Feuilleton Literature) (Veronka-Orsike ASZtalos).............ccoovoveeiveeoeereeeeeeeeeeseeensin

MARTA ZABAN, Salamon Ferenc szakmai életitia (The Professional Life of Ferenc
Salamon) (Doroftya TOIOS)..............covviiiiiiiiiiiniiiiiiiiiii s

LAJOS BORBELY, 4 korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtirténete. Esettanulmany
és szoveggytijtemény (Concept History of the Early Hungarian Literary Naturalism.
Case Study and Textbook.) (OrSOlya KéSz)...........cccoeuieiiniiiniiiiiiieiceee e

KATALIN LUFFY, “Romlas épitdinek fognak neveztetni” Prédikatori szerepek és alkalmi
beszédek az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején (“They Shall Be Called Constructors
of Decay” Roles of Preachers and Discourses During the Crisis of the Transylvanian
Principality) (KinGa PAPP) .......cccvooueieeeeiee ettt

KATALIN AGNES BARTHA (red.), Eletpdlydk, programok a kézmiivelédés szolgdlatiban.
Tanulmanyok az EMKE 130 éveérdl (Careers and Programs in the Service of General
Culture. Studies on the 130 Years of the Hungarian Cultural Society of Transylvania)
(GYULA DAVIC). ..ottt

KRISZTINA DEZSO - DAVID MOLNAR - EVA SCHMELCZER-POHANKA (red.)
L Uj kényvedar virul itt, tele rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva
talalsz odabent.” Tudomdny és kutatas a 240 éves Klimo Konyvtarban (A New
Library Flourishes Here, Full of Organized Science. It is Important that Everything is
Open Therein.” Science and Research in the 240 Years Old Klimo Library) (Eva

| SZEGEA) .

ZSOFIA SZILAGY]I, A4z éretlen Kosztolanyi (The Immature Kosztolanyi) (Hilda Nagy)

EDITED BY THE ROMANIAN ACADEMY — BUCHAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

NR. 2

119

139
154

170

181

183

185

188

190

192
195






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXI. évf. 2017. 2. szém

TANULMANYOK

FARKAS IMOLA-AGNES

MIERT NEM TUD MARI KET ORA ALATT SETALNI EGYET?
Az ige + egyet szerkezet és az alatt hatarpontos idémddositd
Osszeférhetetlenségérol*

Kulesszavak: altargy, telikus, atelikus, hatarozott, hatarozatlan, helyzet-behatarolo, utvonal
skala, tulajdonsag-skala, alatt hatarpontos iddmoédositd

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban olyan magyar igei szerkezeteket vizsgalunk meg, ame-
lyekben az intranzitiv igét (sétalt, usztunk, pihentek stb.) az egyet altargy koveti, és
igy képeznek olyan igei csoportokat, mint sétdlt egyet, usztunk egyet, pihentek egyet
stb. A f6 célunk az, hogy magyarazatot adjunk ezen telikus igei csoportok és az alatt
hatarpontos idémodositd kozotti  Osszeférhetetlenségre, illetve kozelebbrol
megvizsgaljuk, hogy az alabbi mondatok sok beszéld szamara miért helytelenek és
nem teljes mértékben elfogadhatdak:

a. *Mari két ora alatt sétalt egyet.
b. *Fél ora alatt Gisztunk egyet.
c. *Tiz perc alatt pihentek egyet.

A tanulmany szerkezete a kovetkez0: a 2. részben az ige + egyet szerkezetek
altalanos jellemzo6it vessziik szamba, kiilon figyelve az altargy és az ige sajatossagaira,
illetve a kettd kdzotti mondattani kapcsolatra. A 3. részben ramutatunk arra, hogy
az irodalomban hasznalt ismertetdjegyek alapjan ezek a szerkezetek telikusak, azaz
befejezett aspektusuak. A 4. részben ratériink a telikus szerkezetek egyik legmegbizhatébb
ismérvére, pontosabban a behatarolt szerkezeteknek az alart tipust hatarpontos

*Ez a tanulméany nem johetett volna létre a Domus Hungarica Scientiarum et Artium
tamogatasa nélkiil. Kiilon kdszonet illeti Kiefer Ferencet, E. Kiss Katalint, Halm Tamést és Kardos
Evat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében eltsltétt id6 alatt nyujtott szakmai beszélgetésekért. Az itt
bemutatott kutatasi eredmények egy korabbi valtozatat a Debreceni Tudomanyegyetem Angol Nyelvészeti
Tanszékén is bemutattam. Koszoném Laczké Tibornak, Rékosi Gyorgynek, Kardos Evanak, Jurth
Rékanak és Szlics Péternek a megjegyzéseket, a kérdéseket és a visszajelzéseket. Ez a munka a brassoi
Transilvania Egyetem 15" Conference on British and American Studies konferencidjan bemutatott
eléadas atdolgozott, magyar nyelvii valtozata.
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idomodositoval valo Gsszeegyeztethetdségére. Ebben az esetben ez szamos problémat
és kérdést vet fel, mivel ugy tlinik, hogy ezen szerkezetek — telikus karakteriik
ellenére — nem tlirik meg az alatt idéhatarozot. A tanulmany legfontosabb része erre a
problémara keresi a megoldast. Végiil az 5. rész 6sszegzi a tanulmanyban foglaltakat.

2. Az ige + egyet szerkezetek altalanos jellemzoi

E tanulmanyban olyan magyar igei csoportok elemzését tiztiik ki célul, mint
(2a) és (2b):

a. Sir/szalad/sétal/korcsolyazik/biciklizik/alszik/imadkozik egyet.
b. Koppan/puffan/pattan/roppan/moccan/zizzen/rezzen/randul/kéhint egyet.

Itt egy intranzitiv igét — amely folyamatos cselekvést (1asd (2a)) vagy moz-
zanatot (1asd (2b)) fejez ki — egy targyesettel ellatott szamnév (egyet) kdvet, amely,
bar nem rendelkezik sem az ige altal kiosztott thematikus szereppel, sem referencialis
értékkel, az altargy szerepét tolti be, és behatarolja az ige altal kifejezett cselekvést:
mig a sétdaltam folyamatos, a sétdltam egyet behatarolt, azaz befejezett aspektusi.!

Ezen igei szerkezetek egyedisége abban rejlik, hogy nemcsak a german és az
ujlatin nyelvekben, hanem — ugy tiinik — a t6bbi finnugor nyelvben sem lehetséges
a szamnév targy esetét az igéhez kapcsolni és igy képezni telikus szerkezeteket. Az
alabbiakban a magyar szerkezetet az angol (3) és a roman (4) megfeleldivel hasonlitjuk
Ossze:

a.l took/  had/ went for a walk.
én vettem Dbirtokoltam mentem -ért egy séta
‘Sétaltam egyet.’

b. John got some sleep.
Janos kapott néhany alvas
‘Janos aludt egyet.’

aM -am dus la o plimbare.
magamat MULT  mentem -ra egy séta
‘Sétaltam egyet.’

b. Noi ne -am dus la o inghetata.
mi magunkat MULT mentiink -ra egy fagylalt

‘Mi fagylaltoztunk egyet.’

"'Hasonlo szerepet tdltenck be a magyar nyelvben a kovetkezd, tirgyesettel ellatott
melléknevek is: (egy) nagyot/ hatalmasat/oriasit (pl. nagyot sétaltunk) vagy (egy) jot (pl. jot
buliztunk) Ugyanakkor, az (egy) kicsit (pl. aludtam egy kicsit) és az (egy) hosszut (pl. hosszut futott)
staitusa még nem teljesen tisztazott. Jelen tanulmanyban nem tériink ki ezek részletes elemzésére, és
figyelmen kiviil hagyjuk az olyan eseteket is, ahol a tranzitiv igét kovetd egyet egy elliptikus targy
helyén all, és egy korabban kifejezett fonévtdl kdlesonzi az értelmét (az (1a)-ban az egyet értelme egy
torvényt), illetve ahol a tranzitiv igét megel6z6/kovetd egyer-nek az értelme egy dolgot/egy valamit (1.
(1b).

(1) a. Erre még nincs toérvény, gyorsan csindlnak egyet.
b. Egyet kérek csak az Urtol.
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E két nyelv kozotti hasonlosag abban rejlik, hogy mindkét esetben az igét —
amely sok esetben a megy ige vagy egy mas, un. konnyt ige (angolul light verb),
mint pl. have ‘birtokol’, take ‘vesz’, need ‘sziikség van valamire’ vagy get ‘kap’ —
egy hatarozatlan, igébdl képzett fénév (a walk ‘egy séta’, a sleep ‘egy alvas’ vagy
o plimbare ‘egy séta’) koveti. Ezzel szemben a magyar nyelv az egyet altarggyal
egészen egyedi modon képez folyamatos aspektust targyatlan igébdl befejezett
aspektust szerkezetet. Ehhez hasonlo szerkezetet egyelére csak a kinai nyelvben
talaltunk (a részletekért 1. Zhang 2013, 2017):

a. Dalin xiale  Yura y1/*san tido.
Dalin  ijesztett Yuru egy harom CL.ygris
‘Dalin megijesztette Yurut.’
b. Dalin kanle Yura  liang/*san yan.
Dalin latott Yuru  kett6 harom CL.gem

‘Dalin ranézett Yurura.’
(Zhang 2013, Zhang 2017: 3)

Bar nem célunk 6sszehasonlitani a két nyelvet, roviden itt hadd hivjuk fel a
figyelmet két 1ényeges kiillonbségre. Egyrészt, a magyarral ellentétben, az ilyen és
hasonl6 kinai szerkezetekben mas szamnév, mint a y7 ‘egy’ (lasd (5a)) és a lidng
‘kettd’ (lasd (5b)) nem hasznalhato, és ezek is csak igei osztalyozdszavakkal (angolul
classifier, a glosszakban CL) egyiitt szerepelhetnek. Masrészt a kinai y7, a magyar
egyet-tel ellentétben, hasznalhato targyas igével, mégpedig igy, hogy a patiensként
értelmezett targyat (itt Yuru) nem hagyjuk el. Amint latni fogjuk, a magyarban ez
nem lehetséges: a targyas igét vagy a patiensként/jellemzettként értelmezhet6 targy
(evett egy almat), vagy az egyet altargy kovetheti (evett egyet), de nem mind a kettd
egyidében (*evett egyet egy almat/*evett egy almat egyet).

Visszatérve a magyarhoz elmondhatjuk, hogy az altargy formalisan az egy
szamnév, amelyhez a targyrag kapcsolddik. Az aldbbi mondatpar jol tiikrozi azt a
tényt, hogy valdban altarggyal van dolgunk, amely — a nem-altargyakkal ellentétben —
nem jelenhet meg ige elodtti fokusz pozicidban:

a. Mari ALMAT evett.
b. *Mari EGYET sétalt.2

Mig a (6a) mondatban a fokusz pozicidban 1évo targy (almat) argumentum-
ként értelmezhetd, az ige altal kifejezett cselekvés passziv résztvevoje, és szembe-
allithatd mas targgyal, ezzel implikdlvan annak kizarasat (pl. Mari almat evett és
nem kortét), addig a (6b) mondatban az egyer altargy nem értelmezheté argumen-
tumként, nem az ige altal kifejezett cselekvés elszenveddje, nem hozhaté ellentétbe
semmilyen mas altargyi funkcidval rendelkezd szamnévvel, és nem tudna kizarni
Oket (pl. *Mari egyet setalt, és nem kettor). A kovetkez6 mondat viszont azért

2 Az egyet-nek ebben az esetben lehet egy egészen mas jelentése is, pl. egyfolytdban,
allandoan. Jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk az egyet ezen hangsulyos jelentését.
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elfogadhato, mert itt a fokusz pozicidba emelt szamnév (egyer) egy elliptikus targy
helyén all (pl. Mari egy almat evett és nem kettot) — amely mar argumentumként
értelmezhetd —, és igy szembeallithatd mas szamnévvel ellatott targgyal,
implikalvan azok kizarasat:

Mari EGYET evett.

Fontos megjegyezni, hogy csak abban az esetben kapjuk ezt az olvasatot,
hogyha elliptikus targyrol van sz, ahol a targyesetet — fonév hianyaban — kozvet-
leniil a szdmnévhez csatoljuk (egyet = egy Duneyv-(€)?), és ebben az esetben az egyet
nem jelent egy evés(nyi) eseményt. Mas szoval, amikor az egyet-rél van szo,
kiilonbséget kell tenniink az elliptikus targy és az altargy kozott.
egyet altargyat helyzet-behatarolonak is tekinthetjiik (angolul situation delimiter, 1.
még Csirmaz 2008), amelynek szerepe, hogy behatarolja az ige altal kifejezett
cselekvést. Igy, mig a sétdltam atelikus cselekvést fejez ki; a sétdltam egyet telikus
cselekvést fejez ki. Hasonloképpen, mig az aludt atelikus, azaz behatérolatlan; az
aludt egyet telikus, azaz behatarolt. Masként fogalmazva, az egyet egy
sétalasi/sétalasnyi, illetve egy alvasi/alvasnyi eseményt fejez ki ebben a két esetben.

Az igével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy mondattani szempontbo6l az egyet
altargy csak unergativ igéket kovethet (1. (8)), vagy olyan tranzitiv igéket, amelyek
targyanak szintaktikai megvalositasa fakultativ (1. (9—11)).3 Ez utobbi esetben, az igét
vagy az egyet altargy (1. (9a), (10a), (11a)), vagy a nem-altargy koveti (1. (9b), (10b),
(11b)), de a két(féle) targy egymast kizarja (1. (9¢), (10c), (11¢)):

a. Az dzvegy sirt egyet a temetés utan.

b. A csalad napozott egyet a tengerparton.

c. A zarandokok imadkoztak egyet Csiksomlyon.

d. A gyerekek szankoztak/siztek egyet a domboldalon.
e. Fiirddtiink egyet a toban.

f. Pisti biciklizett egyet a parkban.

a. A gyerekek énekeltek egyet.
b. A gyerekek énekeltek egy éneket.
c. *A gyerekek énekeltek egyet egy éneket.

a. A kislany rajzolt egyet.
b. A kislany rajzolt egy hazat.
c. *A kislany rajzolt egy hazat egyet.

a. Péter evett egyet.
b. Péter evett egy almat.
c. *Péter evett egyet egy almat.

3 Pifién (2001: 184) ezen szerkezeteket (pl.ittunk egyet vagy rajzolt egyet) nem tartja teljesen
grammatikusaknak.
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Generativ nyelvészeti szempontbol a magyarazat erre az, hogy, bar a targy-
esettel ellatott helyzet-behatarolé nem rendelkezik sem referencialis értékkel, sem
az ige altal kiosztott thematikus szereppel, mégis az ige utani argumentum/targy

“ sy

VP
3
A% DP
| 4
evett egy almat
evett egyet

Ez valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért nem lehet egy igének egyszerre
targya (egy almat) és altargya (egyet): mivel az egyet altargyat ugyanabban a szin-
taktikai pozicioban generaljuk, mint a nem-altargyakat, a két(féle) targy kizarja
egymast, mivel mindketten egy és ugyanazon szintaktikai pozicidért versengené-
nek. Ez a magyarazat kielégit6 valaszt ad nemcsak arra a kérdésre, hogy miért nem
lehet kizarolag targyas vagy targyasként hasznalt igéknek egyet altargyuk, hanem
arra is ravilagit, hogy miért Gsszeférhetetlen ez az altargy a nyelv unakkuzativ
igéivel: mivel ezek alanya ugyanolyan sajatossagokkal bir, mint a tranzitiv igék
targyi argumentuma, az alany mélyszerkezeti pozicidja megakadalyozza az altargy
beillesztését. Erdekes megfigyelni, hogy mig a (13) mondatai pontosan emiatt
elfogadhatatlanok, a (14)-beli mondatok, ahol a targy az igébe inkorporalodott, mar
elfogadhatoak:

a. *Gabor nézte egyet a tévét a délutan.
b. *A kollégak ittak egyet egy kavét/egy teat.
c. *Ettiink egyet egy fagylaltot/palacsintat.

a. Gabor tévézett egyet délutan.
b. A kollégak kavéztak/teaztak egyet.
c. Fagylaltoztunk/palacsintaztunk egyet.

Aspektualis szempontbol folyamatos aspektusu cselekvést kifejez6 targyat-
lan igéken kiviil (1. (15)) altargyas szerkezetet talalunk mozzanatos igék (1. (16))
esetében is (a kétféle ige kozotti kiillonbségekrdl és a mozzanatos igék viselkedé-
sérdl 1. Pifion 2001 és Halm 2012 észrevételeit):

a. Beszélgettek egyet a Skype-on.
b. Piknikezziink egyet a hétvégén!!
c. A baratok kirandultak egyet a hegyekben.
d. Shoppingoltunk egyet a plazaban.
e. A miniszterelndk Sorosozott egyet.
f. A First Lady egyet karaokezott.
(Google keresés, 2016 oktdber és 2017 marcius kozott)

a. A beteg kohintett egyet.
b. A labda pattant egyet.
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c. A harang kondult egyet.

d. Réandult egyet a térdem.

e. Roppant egyet a stilyosan megrakott asztal.
f. A fény villant egyet.

Ez a szemantikai leszlkités kizarja nemcsak az allapotokat (17), hanem a
teljesitményeket (18) és az eredményeket (19) is, illetve minden mas eleve
behatérolt szerkezetet (20):4

. *A pap hitt egyet Istenben.
. *A baratom lakott egyet a R6zsadombon.
. *Marta félt egyet a poktol.

. *A kislany rajzolt egyet egy fat.
. *Usain Bolt futott egyet egy kilometert.
. *Epitettiink egyet egy hazat.

. *Az alpinista felért egyet a hegycsucsra.
. *A vendég érkezett egyet.
. *Julian Assange megszokott egyet a bortonbdol.

. *Usain Bolt két orat futott egyet.
. *Attila elfutott egyet a boltba.
. *Béla pirosra festette egyet a keritést.

O o OO OO 0o

Bar az altargyat szamos igével tudjuk tarsitani, nem igaz az az kijelentés,
hogy minden targyatlan vagy targyatlanként hasznalt, folyamatot kifejez6 igét ko-
vethet az egyet. Igy példaul, célra iranyul6 cselekvést, illetve 1étrehozast kifejezd
igék, valamint alanytalan, meteorologiai jelenséget kifejezd igék nem kombinal-
hatok az egyet-tel. Ime, egy-egy példa erre a két esetre (. még Kiefer 1994: 452;
Pifion 2001: 185; E. Kiss, személyes kozlés):

a. *Siitottiink/épitettiink/alkottunk/alapitottunk/irtunk/fdztiink egyet a szabad idénkben.>

b. *Sotétedett/hajnalodott/kodosodott egyet.

Abban az esetben, ha egy célra iranyulo cselekvést, illetve 1étrehozast kife-
jezo ige/igetd olyan ragokat kap, amelyek altal elvesziti a 1étrehozas vagy a célra
iranyul6 értelmezését, és a hangsuly egy eddig nem létez0 entitas létrehozasarol
magara a cselekvésre tevodik at, megitélésiink szerint az ige elfogadhato(bb) lesz
az egyet altarggyal. Ezt az ellentétet a foz — fézdcskézik igepar illusztralja az
alabbiakban:

a. *Féztiink egyet a szabad idénkben.©
b. FézOcskéztiink egyet a szabad idénkben.

* Tovébbi kutatast kivan annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a kizarélag negativ formaban
hasznalt egyet se félj kivételt képez az altalanositas alol, vagy sem.

3 it kizérjuk az elliptikus targyas olvasatot, ahol a siitéttem egyet példaul siitéttem egy kaldcsot/
egy kenyeret stb. jelent.

8 Néhany anyanyelvi besz¢élé elfogadja a (22a)-beli mondatot is, de a legtdbben egyetértenck
abban, hogy van kiilonbség a két egyet-es mondat kozott.
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Tovabba azon igék, amelyek fokozatos allapotvaltozast fejeznek ki egy jol
meghatarozott végallapot felé, illetve a melléknevekbdl képzett igék nagy része nem
hasznalhato az egyet-tel. Itt fontos szerepet jatszik az alany szemantikai interpretacioja
is, pontosabban az ige altal kiosztott thematikus szerep: hogyha az alany (cselekvo)
agens (azaz egy olyan entitas, amely 6nallo modon cselekszik/képes cselekedni), a
mondat elfogadhat6 (1. (23)); viszont hogyha az alany (elszenvedd) patiens vagy
(atélo) experiens (azaz egy olyan entitas, amely nem cselekszik autonéom modon), a
mondat kevésbé elfogadhato (1. (24)).” Tovabbi példakat erre a megszoritasra a (25)-
ben mutatunk:

a. Zsuzsi szaritott egyet a hajan.
b. ?Mikulas napja el6tt a gyermekek tisztitottak egyet a cipdjiikon.
c. 7Doéra szépitett egyet magan a talalkozo elott.

. *A Zsuzsi haja szaradt egyet.
. *Mikulas napja el6tt a cipdk tisztultak egyet.
. *Dora szépiilt egyet a talalkozo eldtt.

o o e

. *A beteg gyogyult/sapadt egyet.

. *Az arca vorosodott egyet a diihtol.

. *A szomszédom fiatalodott/Gregedett egyet.
. *A virag hervadt/fonnyadt egyet.

e. *A leves hiilt/melegedett egyet.

f. *A napok hosszabbodtak egyet.

g. 7*A viz szintje emelkedett egyet.

oo o

Az altargy ugyanakkor nem illeszthetd (egyes) allapotvaltozast kifejez6 igék
utan, amelyek zart skalat (angolul closed scale) fejeznek ki, azaz az ige olyan
allapotvaltozast fejez ki, amely magaba foglalja a végpontot is, és amelynek elérése
utan az ige altal kifejezett cselekvés megsziinik (pl. a (26a)-ban talalhat6 ige egy olyan
végallapot felé vald valtozast fejez ki, amely végpont beallta utdn a cselekvés tovabb
mar nem folytathato/nem folytatodhat). Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a mondat
helytelensége nem fligg az alany szemantikai értelmezését6l (dgens vagy patiens):8

a. *Mari {iresitett egyet a szoban./*A szoba iiresedett egyet.
b. *Péter toltott/telitett egyet a fliirdokadon./* A fiirdokad toltédott/telitddott egyet.

Ezekhez a korlatozasokhoz még hozzatehetjiik a kovetkezd négy esetet,
amikor az egyet szintén nem megengedett. Az egyet nem kombinalhato ‘altalanos’
cselekvést kifejezd igékkel, mint pl. sportoltunk vagy utaztunk. Azonban ha ezek-

"Ez szorosan Osszefligg az ige szintaktikai osztalyozasaval is: unergativ igék altaliban
(cselekvd) agens, unakkuzativ igék viszont (elszenvedd) patiens thematikus szerepet osztanak ki. Ez
részben megmagyarazza az Osszeférhetetlenséget az egyet és a magdatol kozott az olyan (helytelen)
mondatokban, mint *Magatol mozdult egyet (1. Halm 2012: 115).

¥ Ebben az esetben szerencsésebb volna olyan példikat hozni, amelyek egyer nélkiil is
jolformaltak lennének. Ezen mondatok egyet nélkiili valtozata az igekdtds (€s targyas) szerkezetek
kitiresitette a szobat, illetve megtoltotte a fiirdékadat (az egyet-es valtozatokban a targy — a szobadt, a
fiirdokadat — hatarozoként jelenik meg).
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ben az esetekben megnevezziik, hogy pontosan milyen fajta sportot {iztiink, illetve
mivel kozlekedtiink vagy milyen jarmtvet hasznaltunk az utazas soran, megitélé-
stink szerint a mondatok sokkal elfogadhatobbak lesznek.” A (29)-beli mondatpar
viszont kivételt képez ez az altalanositas alol:

a. 7?Sportoltunk egyet a hétvégén.
b. Kosaraztunk/fociztunk/kézilabdaztunk/kocogtunk/teniszeztiink egyet a hétvégén.

a. 7?7Utaztunk egyet a hétvégén.
b. Vonatoztunk/kocsikaztunk/hajokaztunk/buszoztunk egyet a hétvégén.

a. Jatszottunk egyet a tegnap este.
b. Kartyaztunk/romiztiink/sakkoztunk egyet a tegnap este.

Ugyanezzel az érvvel probaljuk megmagyardzni a (30a)-ban feltiintetett,
gyakran idézett példa agrammatikussagat is. A dolgoztam igével ellentétben, a (30b)-
ben szereplo igék konkrét foglalkozasokra, tipikus (fizikai és szellemi) elfoglaltsa-
gokra, tevékenységtipusokra utalnak és megitélésiink szerint teljesen elfogadhatoak:

a. ??Dolgoztam egyet a tegnap este.10
b. Sepergettem/takaritottam/tdprengtem/elmélkedtem egyet a tegnap este.

Ez természetesen nem érvényes minden egyes foglalkozast kifejez6 igére, igy
helytelenek példaul a *tanitottam egyet vagy a *gyogyitottam egyet szerkezetek.

Masodsorban, bar az egyer-es szerkezetekben az ige szemantikai szerkezete
tartalmaz hatarpontot, igy az ige cselekvése elméletileg nem folytathato a végte-
lenségig, érdekes modon ez a cselekvés Ujra és Ujra megismételhetd. Ezért arra
szamitunk, hogy az altargy Osszefér olyan igékkel, ahol a folyamat lezarulasa utan
az ige altal kifejezett cselekvés elvileg folytathatd, megismételhetd (pl. a szdrit egyet a
hajan tipust mondatoknal, ahol a szaritasi eseményt meg is kell ismételni ahhoz,
hogy pl. a haj teljesen szaraz legyen), de nem fér Ossze olyan igékkel, amelyek
egyedi/ egyszeri, (meg)ismétlést nem tird cselekvéseket fejeznek ki. Az alabbi mondatok
ezt latszanak igazolni:

a. *Anna és Andras hazasodtak egyet az eljegyzés utan.
b. *A diakok ballagtak egyet a tanév végén.
c. *A beteg halt egyet a korhazban.

A fent emlitett megszoritdsok miatt ezek az igék kizarolag igekotokkel férnek
meg, és igy kapjuk az dsszehazasodtak, elballagtak, meghalt igéket.

% Koszoném Kiefer Ferencnek és Halm Tamasnak, hogy megerSsitettek abban, hogy a (27a)
és a (28a)-beli mondatok nem teljesen elfogadhatéak. Ugyanakkor, egyes beszélok szamara
ugyanezen mondatok jolformaltnak szamitanak.

A dolgoztam egyet igecsoport egyes forrasok szerint helyes (Kiefer 1992: 843), masok
szerint helytelen (Kiefer 2006: 55). Az utobbi forrds szerint ,,a dolgoztam egyet mondat nem
elfogadhato, helyes viszont a nagyot dolgoztam vagy dolgoztam egy nagyot. Tehat a dolgozik is
perfektivalhato altargyas szerkezettel, az egyet elemet viszont valamilyen okbol nem szereti.”
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Harmadsorban az igekotokkel ellentétben, amelyek implikaljak a cselekvés
totalitasat és amelyeknek maximalitas értékiik van, az egyet altargy a folyamatos
cselekvésbdl csak egy toredéket valaszt ki, és nincs maximalitas értéke. Ilyen
szempontbol az egyet nem fogadhatd el olyan igékkel, amelyek a cselekvés
egészére/totalitasara iranyulnak, és amelyeket nem lehet vagy amelyeket nem
szoktunk részletekben végezni (l. (32a)). Ha [+telikus] szerkezeteket szeretnénk
kapni ezekbdl az igékbdl, az igekotdohoz (pl. meg) kell folyamodnunk (1. (32b)):

a. *Janos borotvalkozott egyet reggel.
b. Janos megborotvalkozott reggel.

Végiil de nem utols6 sorban, megfigyelhetd, hogy az altargy nem
Osszeegyeztethetd a -(V)gAt képzdvel ellatott igék esetében sem. Igy, az alabbi
mondatparokban az (a) mondatok helyesek, viszont a (b) mondatok kevésbé (1.
még Pindn 2001: 185):

a. bolint egyet, iit egyet

b. *bologat egyet, *iitoget egyet

a. sétal egyet, eszik egyet, iszik egyet

b. *sétalgat egyet, *eszeget egyet, *iszogat egyet

Az els6 esetben, mivel az alapige egyszeri és tobbnyire pillanatnyi cselek-
vést fejez ki, a gyakoritdo képzo jelentése a ‘tObbszor/gyakran V-zik’-kel irhato
koriil. Pontosabban, a gyakorito jelentés esetében az eredetileg pillanatnyi cselek-
vést kifejezo igék a -(V)gAt képzo révén tartos cselekvést fejeznek ki. De mivel az
egyet egyetlen V-nyi eseményt fejez ki, Osszeegyeztethetetlen a képzd ‘tobb-
szor/ismételten V-zik’ értelmezésével. A masodik esetben, mivel az alapige eleve
tartds (és nem pillanatnyi) cselekvést fejez ki, a termékeny képzés nem annyira
gyakoritast, hanem inkabb kicsinyitést, illetve a cselekvés csokkentett intenzitassal
valo végzését fejezi ki. A gyakoritas és a kicsinyités nem teljesen fliggetlen egy-
mastol: a gyakori, megismételt cselekvés csokkentheti a cselekvés intenzitasat. Jo
példa erre az iitoget, amely nemcsak azt jelenti, hogy ‘t0bbszor iit’, hanem azt is
suggalja, hogy az iitések kisebb intenzitasuak. (a részletekért 1. Kiefer 2003: 172).11

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy bar szamos igét kovethet az egyet
altargy, szamos, igével kapcsolatos megszoritassal is szamolnunk kell az elemzé-
stink soran.

WA beszél—beszélget par esetében talan nem beszélhetiink sem gyakoritd, sem kicsinyité
értelmezésrdl. A targyatlan beszélget (amely kompatibilis az egyet-tel), a targyas/targyatlan beszél-lel
ellentétben (amely nem kompatibilis az egyet-tel, 1. Pifion 2001: 197), valakivel hosszabb ideig tartd
tarsalgast, illetve két vagy tobb személy kozotti interaktivitast jelent. Hasonldan elhalvanyult a
gyakoritd és/vagy kicsinyit§ értelmezés a megldtogat esetében is. Koszondm Halm Tamasnak, hogy
felhivta figyelmemet ezekre az igékre.
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3. Az ige + egyet szerkezet telikussaga

Ebben a részben a predikatumok telikussaganak elkiilonitésére felhasznalhato
kritériumokra, a telikussag részjegyeire, tesztjeire dsszpontositunk. Ezek a nyelvi
(szemantikai) tesztek az egyes kategoridkba tartozo predikatumoknak bizonyos
aspektualis szerkezetekkel vald kompatibilitasara/ inkompatibilitasara alapoznak.

Az elso ilyen teszt az Un. egyidejliség — egymasutanisag kifejezése, amelyet
folyamatos, illetve befejezett igei szerkezetek esetében kapunk: a folyamatos
szemléletli igealakok egyidejliségi viszonyt fejeznek ki, a befejezett szemléletii
igealakok viszont egymast kovetve egymasutanisagot jeldlnek. Ilyen tekintetben,
(35a) egyidejliséget (Mari szaladt és kiozben zokogott/Mari, mikézben szaladt,
zokogott), (35b) egymasutanisagot fejez ki (Mari elobb szaladt egyet, és aztan
zokogott egyet) explicit idémodositok vagy idOhatarozok hianyaban is (mint pl.
elobb, illetve aztdn, azutdn):

a. Mari szaladt és zokogott.
b. Mari szaladt egyet és zokogott egyet.

Az egyet hianyaban az elsé mondat [telikus] olvasatot kap, az egyet
jelenléte a masodik mondatban viszont mar megengedi a [+telikus] olvasatot.
Ebbdl a szempontbdl igaz Kiefer (2006: 57) azon kijelentése, miszerint ,,az egyet
funkcidja kizarolag a perfektivalas”.

Tovabba, a kétféle igei szerkezetet tartalmazé mondatok mellérendelés esetén
kétféle implikaciot eredményeznek. Eszerint az alabbiakban szemléltetett mondatok-
ban az atelikus eseményszeriiséget jelold predikatum (1. (36a)) kifejezhet egyetlen
eseményt, a telikus eseményszertiséget jelold predikatum (1. (36b)) viszont kotelezéen
két elkiiloniild és jol elkiilonithetd eseményt fejez ki (vo. Csirmaz 2008: 178-179):

a. Mari délelétt is, és délutan is szaladt.
b. Mari délel6tt is, és délutan is szaladt egyet.

Atfogalmazva, mig az elsé mondat értelmezése az, hogy ugyanaz az ese-
mény volt folyamatban délelott is, és délutan is, a masodik értelmezése az, hogy
két (szaladasi) esemény volt folyamatban: az egyik déleldott, a masik délutan
tortént.

Bizonyos hatarozok és modositok hasznalata is alatdmaszthatja vagy megca-
folhatja, hogy egy adott igei szerkezet valoban befejezett-e vagy sem. Itt csak a
javaban és az egyre csak elemeket mutatjuk be, de hasonld rendeltetésiik van a
faradhatatlanul, kitartoan, alig-alig szavaknak is. Azt varnank el, hogy az egyre
csak és a javaban elemek az egyet nélkiili atelikus konstrukciok esetében elfogad-
hat6, az egyet-es telikus szerkezetek esetében viszont elfogadhatatlan mondatokat
eredményezzenek. Az alabbi példak egyértelmiien ezt igazoljak (1. Pifion 2001: 183
példait is):

a. Mari egyre csak/javaban szaladt a parkban.

b. *Mari egyre csak/javaban szaladt egyet a parkban.
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Itt azt latjuk, hogy az ige kombinacioja ezekkel a hatarozokkal csak akkor
lehetséges, ha egyet nélkiili igei csoportokrol van sz6. Mivel az altargyas szerkeze-
tekben nem szerepelhetnek ezek az elemek, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
ezek az altargyas struktirak kotelez6 modon befejezett aspektusuak.

Szintén a telikussag/atelikussag jegyének megallapitasahoz alkalmazzuk a
még és mdar hatarozészokat. Az el6zo teszttel ellentétben, itt nem a gramma-
tikussag—agrammatikussag a kérdés, hanem hogy milyen értelmezést kapunk a
kétféle (egyet-es és egyet nélkiili) szerkezetben, mint a kdvetkezok:

a. Négy orakor Mari még/mar szaladt.
b. Négy orakor Mari még/mar szaladt egyet.

Az elsd, folyamatos aspektusii mondat ugy értelmezhetd, hogy az ige altal
kifejezett cselekvés (azaz a szaladas) négy orakor még folyamatban volt, illetve
mar folyamatban volt/ elkezd6dott; a masodik mondat értelmezése viszont az, hogy
négy orakor egy Uj esemény (azaz egy szaladas) kezdodott, illetve addigra mar be
is fejezodott.

Ezzel szemben a még mindig és mdr nem hatarozdszavak nem viselkednek
egységesen, ugyanis csak folyamatos aspektusi mondatokban jelenhetnek meg,
amint azt az alabbi mondatpar is igazolja:

a. Négy orakor Mari még mindig/mar nem szaladt.
b. *Négy orakor Mari még mindig/mar nem szaladt egyet.

Végiil, de nem utolsé sorban, nézziik meg az alatt hatarpontos iddmaddositot.
Ez a telikussag klasszikus, legismertebb, leggyakrabban hasznalt és talan
legmegbizhatobb szemantikai tesztje, amely eltér az elébbi, magyar nyelvre szabott
tesztekt6l. Ez a szamos nyelv esetében érvényes teszt eredeti, angol nyelvre
alkalmazott valtozatat — ahol in, illetve for tipusu id6hatarozokrél beszéliink — mar
az 1950es évek elején megtalaljuk (I. Ryle 1949, Kenny 1963, Vendler 1967,
Dowty 1979 stb.). A teszt Iényege, hogy egy predikatum a hatarpontos, alatt tipusu
id6hatarozdval vagy a hatarpont nélkiili, dt/keresztiil tipusu id6hatarozédval fér
0Ossze, attol fiiggden, hogy behatarolt vagy behatarolatlan eseményt fejez ki:

a. Mari két oran keresztiil sétalt.
b. Fél oran at tisztunk.

c. Tiz percen keresztiil pihent.

a. *Mari két ora alatt sétalt egyet.
b. *F¢él ora alatt Gsztunk egyet.

c. *Tiz perc alatt pihent egyet.

A (40)-beli predikdtumok kompatibilisek a hatarpont nélkiili, durativ id6-
modositokkal, pontosan azért, mert folyamatos cselekvést fejeznek ki. De a (41)-
beli predikatumok, bar telikus szerkezeteknek tiinnek az eldbbi tesztek alapjan,
nem kompatibilisek a telikussag tesztjeként alkalmazott hatarpontos idomodosi-
tokkal. Erre a problémara viszont az sem jelent megoldast, hogy ezek a behatarolt
igei szerkezetek elfogadhatoak olyan id6hatarozoszokkal, amelyek (i) valamikép-
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pen idében behataroljak az ige altal kifejezett cselekvést, de nem hatarozzak meg
annak konkrét id6tartamat, vagy (ii) pontositjak a cselekvés kezdetét és befejeztét.
Ezt a két helyzetet az alabbiakban példazzuk:

a. Mari Ot oraig pihent egyet.
b. Mari 6tt6l hatig pihent egyet.

A probléma itt az, hogy bar az ot ordig €s az 6tt6! hatig tipusti idomodositok
kompatibilisek az egyet szerkezettel, ezek nem a tipikus alatt névutds, hatarpontos
1idomodositok, amelyeket az idomoddositos tesztek targyaldsakor szoktunk alkal-
mazni. A kdvetkez0 részben ezt a problémat fogjuk kozelebbrl megvizsgalni.

4. Az ige + egyet szerkezet és az alatt hatarpontos idomodosito

Az ige + egyet szerkezetekkel kapcsolatban még nagyon sok tisztazatlan
kérdés van, viszont abban szinte mindenki egyetért, hogy — amint azt az el6z6
részben is lattuk és bebizonyitottuk — bar telikusak, mégsem kovetheti 6ket az alatt
tipusu hatarpontos idémodosito (1. Kiefer 1992, 2006, Pifion 2001, Csirmaz 2008).
A hianyossag itt abban all, hogy bar ilyen téren van némi egyetértés a nyelvészek
kozott az inkompatibilitast illetéen, nem sziiletett még részletes magyarazat erre a
problémara.

a. *Mari két ora alatt sétalt egyet.
b. *F¢él ora alatt Gsztunk egyet.
c. *Tiz perc alatt pihentek egyet.

Miel6tt tovabbmegyiink, hadd tegyiink itt harom megjegyzést: elsésorban,
mig az el6z6 szerkezetek valoban elfogadhatatlanok az alatt-tal, mas szerkezetek
sokkal inkabb elfogadjak ugyanazt az id6hatarozot. Példa erre a (44a)-beli mondat.
Masodsorban, a (44b) mondat is helyes lehet, hogyha Dowty (1979: 61) és Zucchi
(1998: 350) megjegyzésére alapozva azt az értelmezést kivanjuk kozvetiteni, hogy
egy kontextusbol jol ismert tavrol van szo, amit (tobbé vagy kevésbé) rendszeresen
szoktam lefutni. Mas szdoval, a megfeleld kontextus pontos informacioval
szolgalhat az egyszeri szaladasi esemény ideje alatt lefedett tavrol:12

a. Tiz perc alatt fiirddtem egyet.
b. Ma reggel fél ora alatt szaladtam egyet.

Harmadsorban, hogyha figyelembe vessziik azt, hogy hatarpontos idémodo-
sitonak szamit nemcsak az alatt, hanem a beliil névutods idéhatarozo is, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk az olyan helyes mondatokat sem, mint példaul az
alabbiak (l. E. Kiss 2004: 34; Csirmaz 2008: 178; E. Kiss, személyes kozlés):

a. Mari két oran beliil futott egyet.
b. Egy ora alatt/egy 6ran beliil jarok egy jot.

1'2 A (44a) mondat E. Kiss Katalintol szarmazik (személyes kozlés), a (44b) mondatra pedig
Kardos Eva hivta fel a figyelmemet. Ennek a mondatnak az angol megfeleldje, amely szintén helyes,
This morning John ran in an hour.
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Bar az altargyas szerkezet valoban elfogadhato(bb) a beliil névutos idohata-
rozdval, mégis magyardzatra szorul az a kérdés, hogy az alatt hatarpontos ido-
modositoval ellatott szerkezetek sok beszéldé szdmara miért helytelenek €s nem
teljes mértékben elfogadhatoak.

Két megoldasi lehetdség létezik erre a rejtélyre: (i) ezen igei szerkezeteket
nem tekinthetjiik valodi telikus szerkezeteknek, mert kizarjak az alatt tipusa id6-
modositokat, amelyek a telikussag leggyakrabban hasznalt kritériumai, és amelyek
a legmegbizhatobb ismérvei a telikus mondatoknak, vagy (ii) ezen igei szerkeze-
teket valodi telikus szerkezeteknek tekinthetjiik, csak valami okbol kifolyolag az
igei csoport nem tliri meg az alatt iddmodositot. Ebben a tanulmanyban az utébbi
megoldasi lehetdség mellett érveliink, és igy teljes mértékben egyetértiink Kiefer
(1992: 829) allitasaval, miszerint ,,a hatarpontos idomodositéval valod Osszeférhe-
toség ugyan biztos jele a perfektivitasnak, ennek forditottja azonban nem all: a
hatarpontos idémodositoval vald Osszeférhetetlenség még nem jelenti azt, hogy
mondatunk foltétleniil imperfektiv aspektusu lenne.”

Miel6tt az érveinket felsorakoztatnank, és az elemzésben mélyebbre asnank
magunkat, rovid emlitést szeretnénk tenni egy, az irodalomban megjelent rovid
magyarazatrdl (legjobb tuddsunk szerint a mai napig ez az egyediili magyarazat
erre a rejtélyre). Ahogy Pifion (2001: 182) is megemliti, ,,az egyet-tel képzett
szerkezetek nem tlrik meg az alatt névutds idéhatarozot, amely egyébként jele
lenne a befejezettségnek, példaul: *Mari husz perc alatt uszott egyet.” A szerzd
szerint itt az a probléma, hogy az egyet, akarcsak az alatt névutos idohatarozo,
egyfajta hatarpontos idémodositd, és hogy egy mondatban csak egy ilyen ido-
modositonak szabad megjelennie. Ez szorosan kapcsolodik ahhoz a megszoritas-
hoz, miszerint egy mondatnak vagy predikdtumnak csak egy behatarolo szerepii
argumentuma lehet (1. Goldberg 1991 és Tenny 1994 egy predikatum — egy beha-
tarolo elvét).!3 Amint arra a szerz6 is felhivja itt a figyelmet, ez csak egy (labjegy-
zékként feltiintetett) Otlet, ami tovabbi kutatast igényel. Jelen tanulmanyban nem
szeretnénk e fenti meglatas vagy gondolat ellen érvelni, és nem szeretnénk ennek a
feltételezésnek a hamissagat bizonyitani. Csupan egy masfajta megkozelitésre sze-
retnénk ravilagitani, éspedig arra, hogy az altargyas szerkezet hatarozatlan jellege
egyszeriien Osszeférhetetlen az idomddosité hatarozott idotartamjeldlo jellegével,
és ezért nem helyesek a *Mari két ora alatt setalt egyet vagy *Mari hisz perc alatt
uszott egyet tipustt mondatok.

Elészor is, az egyet-tel ellatott szerkezetek egyik fontos jellemvonasa az,
hogy — amint a kovetkez6 példak is mutatjak — hatarozatlanok. Ezért alanyi (mas
szoval hatarozatlan) (46b) és nem targyas (mas szoval hatarozott) (47b) ragozast
kovetelnek:14

3 A megszoritas angol megnevezése Unique Path Constraint (Goldberg 1991), illetve Single
Delimiting Constraint (Tenny 1994).

'4 Az alanyi ragozast aldtimasztja az az allaspontunk is, miszerint az egyet altargy egy szamnévi
csoport (angolul Number Phrase) és nem fonévi csoport (angolul Determiner Phrase).
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a. A kislany rajzol/rajzolt egy hazat.
b. A kislany rajzol/rajzolt egyet.

a. A kislany rajzolja/rajzolta a hazat.

b. *A kislany rajzolja/rajzolta egyet.

Az ige csak alanyi ragozasban allhat, ahol az altargy hatarozatlan iddtartam-
jelold és nem definialt targyként jelenik meg; igy mig a rajzol/rajzolt egyet helyes,
rajzolja/rajzolta egyet helytelen. Feltételezésiink, hogy pontosan ez (is) az egyik
oka annak, hogy a szerkezet nem egyeztetheté 6ssze olyan hatarpontos idémodosi-
tokkal, amelyek jol meghatarozott idéintervallumot fejeznek ki (pl. két ora alatt).

Vegyiik a kovetkez6 példakat, és idézziink el a szerkezet hatarozatlan jellegén:

a. Sétaltunk egyet.
b. Szaritottam egyet a hajamon.

Az els6 példaban az egyet egy sétalasi vagy sétalasnyi eseményt, a masodik-
ban pedig egy szaritasi vagy szaritasnyi eseményt fejez ki. A kérdés viszont a
kovetkezo: hany 1épést kell megtegyiink, vagy hany percig kell sétaljunk ahhoz, hogy
azt mondhassuk, hogy sétdltunk egyet? Hany perc hajszaritas utan mondhatjuk, hogy
szaritottam egyet a hajamon, illetve milyen mértékii valtozas kell végbemenjen a
hatarozoként feltiintetett entitdson ahhoz, hogy ez a mondat igaz legyen?

A valasz kontextusfiiggd, személyenként is eltérd lehet: egy idésebb embernek
és egy fiatal, aktiv sportolonak mast és mast jelent(het) a sétaltam egyet. Az el6z6
személy esetében a sétalas alatt megtett tav valdszintileg rovidebb, mint az utobbi
személy esetében megtett disztancia. Mivel mozgast kifejezd igérdl van szb, ezt
legalabb a kovetkez6 haromféleképpen tudnank illusztalni (a skalak itt bemutatott
osztalyozasarol és részletes felvazolasarol 1. Erteschik-Shir és Rapoport 2005, Kearns
2007, Rappaport Hovav 2008, valamint az ott feltiintetett szakirodalmat):

a.
sétaltunk egyet
b. !
sétaltunk egyet
c. |
sétaltunk egyet '

Mivel telikus, behatarolt eseményrél van szo, mindharom esetben jobbrol
zart idGintervallumrol beszéliink. A mozgéas soran megtett tav lehet hosszabb vagy
rovidebb, és igy a sétalas kiinduld és foként végpontja is valtozhat, mivel itt a hangsuly
egy sétalas(nyi) eseményen van. Itt nincs egy jol meghatarozott végpont, amit a
mozgas/sétalas soran el lehet vagy el kell érni, mint példaul a természetes
végponttal rendelkez6 események soran, amely esetben a végpont elérésekor vala-
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milyen allapotvaltozas torténik, és/vagy amely utan a cselekvés/mozgas megsziinik
(pl. Kisétaltuk magunkat vagy A tohoz sétaltunk). Bar az egyet szerkezetek
esetében valdban [+telikus] jegyll eseményrdl van szo, ez mégsem egy célra
iranyulo cselekvés, és igy nem is rendelkezik egy természetes végponttal. Ami
nagyon lényeges itt az az, hogy mindharom tutvonal skala (angolul path scale)
helyesen illusztralja/illusztralhatja a sétaltunk egyet cselekvést: mindharom esetben
az alany sétalva megtesz egy bizonyos — meghatarozatlan hosszisaga — tavot.

A masodik példaban, mivel olyan cselekvésrdl van szo, amely a hatarozo-
ként feltiintetett entitason (itt a hajamon) egyfajta allapotvaltozast hoz létre, a a
szerkezet hatarozatlan jellegét még jobban tudjuk illusztralni az n. tulajdonsag-
skalaval (angolul property scale). Itt a ‘mozgas’ egy alacsonyabb foku szarazsagtol
egy magasabb foku szarazsag felé halad anélkiil, hogy elémé a teljes vagy végso
szarazsagot (sz,) (ezt az értelmezést az igek6tds megszaritottam a hajamat tipusu
mondat nytjtana):

alacsonyabb foku magasabb foku
szarazsdg szarazsdg
SZ SZ; Sz, SZ3 SZ4 ... ... SZy.» SZy.1 SZy

a. << >>

széritottam egyet

SZ Sz, Sz, SZ3 SZ4... ... SZy.» SZy.1 SZy
b. << >>

széritottam egyet

SZ SZ; Sz, SZ3 SZ4 ... ... SZy.» SZy.1 SZ
c. << >>

széritottam egyet

Mivel telikus, behatarolt eseményr6l van szo, mindharom esetben jobbrol
zart intervallumrol beszéliink. A szaritasi fokozat lehet nagyobb vagy kisebb:
példaul ha a fenti skalakat tekintjiik, a masodik skala a (50b)-ben nemcsak azt
fejezi ki, hogy végbement egy szaritasi esemény egy alacsonyabb foku szarazsagi
fokozattol (sz,, szarazsag,) egy magasabb fokl szarazsagi fokozatig (sz;, szaraz-
sag;), hanem az elsé skalan (1. (50a)) mutatott szaritisi eseményhez képest egy
hosszabb vagy tobb percig tartd szaritasi eseményr6l van szo, amely ugyanakkor
mas, alacsonyabb szarazsagi fokokat fed le, mint az elsé skalan mutatott ‘mozgas’
az sz; (szarazsags) fokozattol az sz, (szarazsag,) fokozatig. Mindharom esetben
végbemegy egy bizonyos foku valtozas a hajon (a szaritottam egyet a hajamon
tipust mondat implikalja, hogy a hajam a szaritasi esemény sordn szarazabb lett,
mint amilyen azel6tt volt), de hogy ez a szaritasi esemény mennyi id6t vett igény-
be, illetve milyen mértékii allapotvaltozas utan vagy melyik szarazsagi fok elérése
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utan allt meg, az helyzett6l, kontextustol is fiigg. Itt nincs egy jol meghatarozott
végpont (sz,), amit a szaritds soran el kell érni, mint példaul a természetes vég-
ponttal rendelkezé események soran, amelynek elérésekor teljes allapotvaltozas
torténik (ebben az esetben a hajon), és amely utan a cselekvés megsziinik (pl.
Megszaritottam a hajamat). Bar valoban [+telikus] jegyli eseményrdl van szo,
mégsem célra iranyulo, és igy nem is rendelkezik egy jol meghatarozott végponttal,
amit a cselekvés soran el kell érnie. Ami nagyon Iényeges itt az az, hogy barmelyik
fenti skala (valamint barmilyen mas hasonld skala) helyesen illusztralja/
illusztralhatja a szdritottam egyet a hajamon cselekvést, fiiggetlentil attol, hogy a
hatarozoként megjelené haj az esemény kovetkeztében a tulajdonsag-skalan
pontosan melyik fokozati szarazsagot éri el: magasabb (mint pl. sz,;, amely
kozvetlenill a teljes/végsd szarazsag (sz,) el6tti fokozatot jeloli), vagy akar alacso-
nyabb (mint pl. sz,,, amely viszont kozvetleniil a sz,.; el6tti fokozatot jeloli).

Ezek tiikrében nehéz — vagy talan lehetetlen — lenne behatarolni az altargyas
szerkezeteket olyan hatarozoszavakkal, amelyek jol meghatarozott id6tartamot
fejeznek ki: egy ora alatt, fél ora alatt, tiz perc alatt stb. Az idéhatarozoé altal kife-
jezett idotartam nem fiigg sem a kontextustol, sem a cselekvd agenstol: egy ora
minden esetben és minden koriilmény kozott ugyanazt az idGintervallumot fejezi ki
(persze az idéskalan mas és mas ‘helyet’ is elfoglalhat), és nem fejezhet ki — helyzettdl
fliggden — egyszer hosszabb, egyszer rovidebb idétartamot, hogyha ugyanazt a
mértékaranyt hasznaljuk (vo. a két skalat az (52)-ben):

a.
egy Ora
b. | |
egy Ora
a. *
egy Ora
b. *

egy ora

Két érv is szol e megfigyelés mellett. Egyrészt az egyet szerkezetek Ossze-
férhetéek olyan alatt idémodositokkal, ahol a fénév nem egy jol meghatarozott
id6étartamot, idéintervallumot fejez ki, mint az aldbbiakban; 1. Kiefer (2006: 56,
ahonnan az (53a) mondatot kdlesonoztiik): 13

15 Az olyan mondat, mint példaul *Egy pdr éra alatt sétaltunk egyet, ellenpéldaként szolgél,
mivel az idéhatarozoban megjelend fénév bizonytalan iddintervallumot fejez ki, de a mondat mégsem
helyes.
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a. Mari a rendelkezésére allo ido alatt sétalt egyet.

b. Mari nagyon rovid id6 alatt szaladt egyet.

c. De hat ennyi id6 alatt én is tudnék egyet szaladni!!
d. Egy par 6ra alatt sikeriilt pihenjek egyet.

A kovetkez6 mondatok is csak azért elfogadhatéak, mert a hatarozoszavak
egy homadlyos és nem egy jol vagy vilagosan meghatarozott iddintervallumot,
idépontot, id6tartamot fejeznek ki:

a. Mari sétalt egyet a délutan.

b. Mari szaladt egyet a szabad idejében.

c. A hatralevé percekben/az el6ttiink allo/fennmaradt idében jatszodtunk egyet.
d. Egy és harom ora kozott sikeriilt pihenjek egyet.

Masrészt az egy ora alatt tipust névutds, hatarpontos idomodositok megfér-
nek mas igei csoportok mellett, ahol az altargy egy jol meghatarozott tavot, hosz-
szusagot, magassagot, mértéket stb. fejez ki (1. Kardos 2016: 28):16

a. Mari fél ora alatt sétalt egy kilométert/mérfoldet.
b. Mari tiz masodperc alatt futott egy kort.

c. Egy ora alatt 30 centit emelkedett a viz szintje.
d. A gyermek egy év alatt egy arasznyit nott.

e. Mari fél ora alatt Gszott harom hosszt.

f. A Fo6ld 300 év alatt melegedett egy fokot.

Az alabbi skaldk mutatjak, hogy az altargy altal kifejezett hossziisag nem
kontextusfiiggd: egy kilométer minden koriilmény kozott ugyanazt a tavolsagot/hosz-
szusagot fejezi ki egy bizonyos kiindulo és egy bizonyos végpont kozott (a két pont
térbeli elhelyezkedése irrelevans), és nem fejezhet ki — helyzettdl fliggden — egyszer
hosszabb, egyszer rovidebb tavot, hogyha ugyanazt a Iéptéket hasznaljuk (vo. a két
skalat az (57)-ben):

a . |
| |
egy kilométer
b. 1 I
| !
egy kilométer
a. * } 1
| |
egy kilométer
b. * I I

egy kilométer

16 Egy masik valtozata az (55b) és (55¢) mondatoknak:
(2)a. Mari tiz masodpercet futott egy koron.
b. Egy ora alatt 30 centivel emelkedett a viz szintje.
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A fenti skaldk jol tiikrozik, hogy az egy ora tipust hatarozoszavak és az egy
kilométer tipusu altargyak hasonloképpen viselkednek, ezért férnek meg egymas
mellett az olyan mondatokban, mint pl. Mari egy ora alatt szaladt egy kilométert.

A kovetkez6 mondatok, ahol az altargynak temporalis érteke van, mar
redundansak, tehat agrammatikusak:

a. *Mari két orat sétalt két ora alatt.

b. *Mari tiz perc alatt olvasott tiz percet.
c. *Mari egy hetet nyaralt egy hét alatt.

A kizaro tényez0 itt az, hogy az altargy, amely helyzet-behataroloként mii-
kodik, nemcsak kiméri és behatarolja az ige altal jeldlt eseményt, hanem mar eleve
kifejezi az esemény futamidejét is, ezért pleonasztikus az alatt idémoddositd (a
részletekért 1. Csirmaz 2008: 171-177).

Ebben a részben a cimben megfogalmazott kérdésre probaltuk keresni a
valaszt (azaz miért nem tud Mari két ora alatt sétalni egyet). Arra a kérdésre, hogy
miért nem fogadhato el az alatt hatarpontos idémodosité az ige + egyet telikus
szerkezetekkel, a valasz véleményiink szerint az idomodositdo altal kifejezett
hatarozott idGtartam és az igei csoport hatarozatlan jellege kozotti Osszeférhetet-
lenségben rejlik.

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban megvizsgaltuk az ige + egyer szerkezetek altalanos
jellemzdit, kiilon figyelve az altargy szerepére és az ige koriili megszoritasokra.
Bebizonyitottuk, hogy [+telikus] szerkezettel van dolgunk, ahol a helyzet-behatarold
szerepét pontosan az altargy tolti be. Ennek ellenére, amikor a befejezett szerkezetek
legjellemzébb vondsaira 0sszpontositottunk, lattuk, hogy az altargyas szerkezetek
nem tlirik meg az alatt tipust idémodositot. Azt probaltuk felderiteni, hogy a cimben is
szerepld *Mari ket ora alatt sétalt egyet tipusi mondatok miért helytelenek és
sokak szamara elfogadhatatlanok. Erre a valasz szerintiink visszavezethet6 az
1idémodositd altal kifejezett hatarozott idotartam és az igei csoport hatarozatlan jellege
kozotti Osszeférhetetlenségre. Ezt az irodalomban hasznalt ttvonal skalan és
tulajdonsag-skalan keresztiil probaltuk szemléletesebbé tenni.
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DE CE NU POATE MARIA SA MEARGA LA O PLIMBARE IN DOUA ORE?
DESPRE INCOMPATIBILITATEA INTRE CONSTRUCTIILE VERBALE
CU PSEUDO-COMPLEMENTUL EGYET ‘UNUL ACC.” SI GRUPUL POSTPOZITIONAL
DELIMITATOR CU ALATT <IN’

(Rezumat)

in lucrarea de fata, ne propunem sa analizim acele grupuri verbale din limba maghiard, unde
un verb intranzitiv (de ex. sétal ‘(ea) se plimba’ sau alszik ‘(ea) doarme’) este urmat de un pseudo-
complement (egyet ‘unul acc.’) formand grupuri verbale de tipul sétdl egyet ‘(ea) se duce la o
plimbare’ sau alszik egyet ‘(ea) doarme’. Scopul principal al acestui demers este acela de a oferi o explicatie
pentru incompatibilitatea care existda intre aceste grupuri verbale telice si grupurile postpozitionale
delimitatoare cu alatt ‘in’ in propozitii ca *Mari két ora alatt sétalt egyet ‘Maria s-a dus la o plimbare
in doud ore’. Vom formula mai multe argumente in favoarea ideii cd agramaticalitatea acestei
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propozitii este strans legatd de incompatibilitatea intre durata definitd exprimatd de grupul delimitator
(két ora alatt ‘in doud ore’) si caracterul indefinit al grupului verbal (sétdlt egyet ‘(ea) s-a dus la o
plimbare’).

Cuvinte-cheie: pseudo-complement, telic, atelic, definit, indefinit, delimitator de situatie, scala
distantei, scala proprietatii, grup postpozitional delimitator cu ala#t ‘in’.

WHY CAN’T MARY TAKE A WALK IN TWO HOURS?
ON THE INCOMPATIBILITY BETWEEN V EGYET ‘ONE ACC.” CONSTRUCTIONS
AND THE DELIMITING ALATT ‘IN’ TIME ADVERBIAL

(Abstract)

In the present article, we intend to take a close look at those Hungarian verb phrases where an
intransitive verb (e.g. sétal ‘(she) walks’ or alszik ‘(she) sleeps’) is followed by the pseudo-object
egyet ‘one.ACC’ and they give rise to verb phrases such as sétdl egyet ‘(she) takes a walk’ or alszik
egyet ‘(she) gets some sleep’. Our primary aim is to provide an explanation for the incompatibility
that exists between these telic verb phrases and the delimiting a/att ‘in’ time adverbial in sentences
such as *Mari két ora alatt sétalt egyet ‘Mary took a walk in two hours’. We would like to bring
arguments in favour of the idea that the ungrammaticality of this sentence originates in the
incompatibility between the definite duration expressed by the time adverbial (két ora alatt ‘in two
hours’) and the indefinite quality of the verb phrase (sétalt egyet ‘(she) took a walk’).

Keywords: pseudo-object, telic, atelic, definite, indefinite, situation delimiter, path scale, property
scale, delimiting alatt ‘in’ time adverbial.
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Bevezetés

A nyelvjaraskutatas sok évtizedes multra tekint vissza, és az eltelt id6 soran
Karpat-medence szerte szamos kutato szentelte tudomanyos életét a magyar nyelv-
jérasok kutatdsanak; ma tobbmillid nyelvjarasi adat, rengeteg, a témat érintd,
publikacio all rendelkezésiinkre, és a magyar nyelvjarasokrdl mar szintézisszeriien
is nagyon sok informaciot tudunk. Nem kiilonbozik a székelyfoldi magyar nyelvjarasok
helyzete sem: a nagy regionalis nyelvatlasz, 4 romaniai magyar nyelvjardsok atlasza
(RMNyA) is sok adatot tartalmaz, mellette pedig rendelkezésiinkre all egy olyan
adattar, annak a gyljtésnek az eredményeit foglalja 6ssze, amelyre 1954 és 1967
kozott kertilt sor,! és amelynek a neve A Székelyfoldi Nyelvjardasok Atlasza (SzNyjA).

A gyujtési munkalatokban és az anyagok elemzésében tobben is részt vettek
a kozel tizendt év soran: Gazda Ferenc, Galffy Mozes, Laké Elemér, Marton
Gyula, Muradin Laszl6, Szabd Zoltan, Teiszler Pal, Vamszer Marta, V66 Istvan,
Zoltan Ildiko. Ellendrzé gyujtésekre is sor keriilt 1957-ben Csikban és Gyergyo-
ban, 1967 nyaran pedig Haromszéken, amelyhez az emlitetteken kiviil Balogh
Dezso is csatlakozott. A gyiijtés soran 326 telepiilésen gyujtottek aktiv indirekt
rakérdezéses modszerrel; 1114 adatk6zI6tdl szarmaznak azok a hiteles nyelvjarasi
adatok, melyek az atlagosan kilencszaz kérdést magaba foglaldo kérdofiizet
anyagabodl szarmaznak (Galffy—Marton 1987: 12—13) 2.

Bar a gy(jtési munkalatok 1967-ben befejezédtek, az anyagok sorsa viszon-
tagsagosnak bizonyult: 1987-ben Galffy Mozes ¢s Marton Gyula dsszeallitottdk a
SzNySz-t, amelyben az anyag lexikalis részét adtak kozre, a kotet bevezetdjében
jelzik, a ,,hang- és alaktani rész még kiadasra var”, és var ma is. Mint utobb kide-
rilt, a nyelvfoldrajzi adatok szétari szerkezetben vald taroldsa csupan csak arra
alkalmas, hogy az adatokat megmenthesse a megsemmisiiléstol, kutatdi célokra

' A romaniai magyar nyelvjaraskutatas maltjarol, illetve akkori pillanatképérél Marton Gyula
1973-ben publikalt dsszefoglalot, 1d. Marton Gyula: A romdniai magyar nyelvjardskutatds multja és
mai dllasa (http://adatbank.ro/html/cim_pdf1696.pdf).

2 A gylijtés tovabbi modszertani leirdsat, trténeti adalékokat 1d. Galffy—Marton 1987: 11-19.
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valo felhasznalasa meglehet6sen nehéz. Ilyen koriilmények kozott, az elsé kotet
megjelente és Marton Gyula professzor elhunyta le is zarta azt a folyamatot, amely
a SzNyjA adattaranak ilyen formaban valo kozreadasat célozta meg.

Elérelépés tortént a székelyfoldi nyelvjarasi anyag ligyében, hiszen még a
2000-es évek elején Vékas Domokos informatizalta a SzNySz anyagat, amitdl, a
térképezés és mas adattarakkal valo integralds lehetdsége miatt, az nagysagrendekkel
hasznalhatébba wvalt. Cs. Nagy Lajos is bekapcsolodott az informatizalasi
munkalatokba id6 kdzben. Az altala, hallgatoi segitséggel végzett tevékenységrol
a 2011-es Hangok — helyek konferencia kotetében szamol be. A beszamold (Cs. Nagy
2011) szerint elvégezték a mar informatizalt adattar és a kéziratos térképek
Osszevetését, ellendrzését, valamint diakjaik elkezdték a tovabbi kéziratos anyag
informatizalasat. Mint irja: ,,Hatra van a teljes adatbazis egyesitése és megszer-
kesztése, utolso ellenérzése, valamint a sziikséges tajékoztatok elkészitése. Ebbe a
munkaba azonban hallgatokat ilyen tmegesen mar nemigen lehet bevonni” (Cs. Nagy
2011: 70).

Egy tjabb eldrelépés pedig mar a 2015-2016-0s tanévre tehetd, amikor
magam lattam hozza a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak magiszteri hallgatojaként az informatizalasi munkalatok folytatdsahoz. A
munka a kéziratos anyag feltérképezésével és katalogizalasaval kezdddott: nyolc
dobozban talalhatok a kar Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékén azok a cédulak,
amelyek a tobbszazezer értékes adatot tartalmazzak. Az informatizalas manualisan
torténik, tulajdonképpen a cédulak tartalmazta, magyar egyezményessel lejegyzett
sz6alakok begépelésérdl van szo egy .txt kiterjesztésii fajlba, amelyet aztan Vargha
Fruzsina Sara épit be a korabbiakban mar informatizalt adatrekordok kozé, hogy
ezaltal a Bihalbocs adatcsoportosito, illetve térképgenerald felhasznaloi feliiletén is
kezelhetokké valjanak. A informatizalasi folyamat a tovabbiakban is folytatodik.

Az informatizalasi munka soran alaposabb részletességgel nyilt mod a
nyelvjarasi anyag megismerésére, €s feltlint, hogy vannak olyan hangtani jelen-
ségek, realizacios modozatok, amelyek nagymértéki soksziniiségre utalnak. Ez a
felismerés vezetett oda, hogy az emlitett tanév soran torténd informatizalast és az
adattar egyesitését kovetéen megvizsgaljam azokat a hangtani izoglosszakat, amelyek
hozzavetdlegesen koriilrajzolhatok a jelenleg rendelkezésiinkre 4llo, informatizalt
adatok alapjan. A széles korben hivatkozott, Kiss Jend (2001) szerkesztette,
Magyar dialektologia cimii tankdnyvbdl mar részletesen tudjuk, hogy mi jellemzi a
székely nyelvjarasi régiot és annak nyelvjarascsoportjait, ugyanezeket az ismereteket a
nemrég megjelent, Cs. Nagy Lajos és N. Csaszi [1diko (2015) altal kozreadott kotet
is bemutatja. Az itt kdzreadandd adatok csupan adalékul kivannak szolgalni
ezekhez az ismeretekhez, hogy a székelyfoldi nyelvjarasokrol — a lehetdségek
szerint — még részletesebb képet kaphassunk.
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1. térkép. A székelyfoldi anyag 250 kutatépont 2. térkép. A székelyfoldi anyag 250 kutatépont

adatai alapjan valo felosztdasa 12 klaszterre adatai alapjan valo felosztasa 6 klaszterre
(Ward.D2 algoritmussal). (Ward.D2 algoritmussal).
A térképet Vargha Fruzsina Sara készitette A térképet Vargha Fruzsina Sara készitette

A szamitogépek koraban a digitalisan tAmogatott nyelvjaraskutatds nem csak
az adatok informatizalasat, térképek generalasat, hangoskonyvek Iétrehozasat jelenti,
hanem lehetéséget teremt dialektometriai elemzések elvégzésére is.> A jelenleg
rendelkezésre allo6 anyagok alapjan a Székelyfold tekintetében még nem vallalkozhatunk
teljesen megbizhaté dialektometriai mérésre,* azonban kisérletek torténtek. A klaszterezés
ilyen tipusu adattarak esetében kissé instabil modszer, azonban megfeleld pontositassal
lehetdség nyilik arra, hogy relativ kielégitd képet alkothassuk. Az emlitett kisérletek
soran azt lathatjuk, hogy ha a székelyfoldi régiot tizenkét klaszterre (kisebb
nyelvjarasra) szeretnénk felosztani, — Ward modszerét alkalmazvad —, foldrajzilag is jol
elkiiloniilé klasztereket kapunk (lasd 1. és 2. térkép). Ertelemszertien, ehhez hasonldan
jol elkiiloniilé nyelvjardsokat mutat a hat klaszterre valo tagolas is. A kérdés itt az,
hogy hol érdemes meghtizni a hatart, meddig érdemes szétbontani a kisebb régiokat.
Meglatasom szerint egészen addig, amig a klaszterezés nem mutat szétszorodott
képet, hiszen az nyilvanvaléan mutatja, hogy tulsagosan sokrétii a felosztas. Ez
némiképp elfordul a vizsgalt régié vonatkozasaban bevettnek szadmito, hét
nyelvjarascsoportra tagold szemlélettel, azonban figyelembe kell venni a
koriilményeket is, amelyekben ez a szemlélet megsziiletett.

3 A dialektometria lehetdségeirdl bévebben 1d. Heeringa (2004) (http://www.rug.nl/research/
portal/files/9800656/thesis.pdf).

* Ennek kikiiszobolhetd okai vannak, ugyanis a jelenleg informatizalt adatbazisban tbb olyan
kutatopont is van, ahol egyaltalan nincsenek adatok, vagy meglehetdsen kevés szamu all rendelkezésre.
Ahogyan a teljes anyag informatizalasa elére halad, ugy valnak egyre megbizhatobbakka a dialektometriai
szempontu elemzések eredményei.

> A Ward-metodusrol bbvebben lasd Murtagh — Legendre (2011) (https:/arxiv.org/pdf/
1111.6285.pd).
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Moédszertani kérdések

Jelen tanulmany® azon 92 005 informatizalt adatot tartalmazd adatbazis
alapjan késziilt, amely 2016 nyaraig kialakult. Sziikséges pontositani, hogy a 326
kutatopont koziil tizenkettd adat nélkiili (3. térkép), ezek: Bozdd, Csomortan,
Erdéfiile, Enlaka, Galécas, Gyergyobékas, Gyergyovarhegy, Kaszonimpér, Lovéte,
Petek, Poklonfalva és Székelyzsombor.
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3. térkép. Adat nélkiili kutatopontok a székelyfoldi adatbazisban.
A térkép a Google Earth felhasznalasaval késziilt

A kutatas két lényeges szakaszbdl allt. Az elsOben attekintettem a teljes
informatizalt anyagot, igy kdrvonalazodott negyvenkét olyan jelenség, amelyrdl azt
feltételeztem, hogy relevans lehet a téma szempontjabol. A masodik szakaszban a
hipotézisek vizsgalata kovetkezett: arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok a
hangtani jellegli nyelvjarasi jelenségek, amelyek valamilyen teriileti jelleggel
birnak, esetleg gdcpontokként értelmezheték, izoglosszaik meghatarozhatok. A
negyvenkét jelenség igy tizre szlikiilt, ezek azok, amelyek vonatkozasaban, ugy
tiinik, hogy relevans adatokat kapunk, és amelyeket a most kovetkezokben, a
Bihalboccsal” készitett térképek segitségével bemutatok. Az egyes jelenségek
bemutatasakor esetenként azt is idézem, hogy vonatkozasukban milyen megallapi-
tasokat tartalmaz a Magyar dialektologia cimil tankonyv.

6 A kutatds a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem kutatoi osztondijanak (Bursa de performanti
in cercetare 2015/2016) timogatasaval jott 1étre.
7 A Bihalbocsrél bévebben 1. Vékds (2007).
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Az illabialis 4 hang

,»Emlitésre méltd az d eldtti szotagban jelentkezd (asszociativ) dzds, amely
egy tombben Udvarhelyszék nyugati felében és Marosszéken hallhato [...] A
tendencia mind nyelvfoldrajzilag, mind rendszertanilag visszaszoruloban van”
(Juhasz 2001: 303).

o #listallo

o 09 lkargs fuszujka

*ldarallo
7 kgran
%#lkoran
*Tkoran
“Flampa
“lampa

20g4sztartan

Blgasztartan

4. térkép. Az illabidlis & eldfordulasa. 1. adattabla. Adatok az & eldfordulasara.

Felmertilhet a kérdés, hogy ezt a jelenséget miért nem ,,d el6tti asszociativ
illabialis dzdsnak” nevezem. Ha a Bihalbocsbdl kivagott adattablara tekintiink (1.
adattabla), megfigyelhetd, hogy az illabialis & az adatkorpuszban nem csak ebben a
hangtanilag kotott helyzetben jelenik meg, ezért talaldbbnak érzem egyszertien csak
illabialis dzds-nak nevezni a jelenséget. A térképre tekintve harom dolgot kell
szamba venniink: 1. a vildgosabb szinnel jelzett kutatopontokon egyetlen illabialis
4-t tartalmazo6 adat sincs, 2. az illabialis dzds ugyan sporadikus moédon megjelenik
Haromszéken, a Készonokban, ¢s Udvarhely vidékén is, 3. az udvarhelyszéki Kis-
Partiumban, valamint Keresztur vidékén arra figyelhetiink fol, hogy van ott egy
sOtét szinnel jeldlt kutatoponttdmb, és ezek esetében a telepiilésenkénti illabialis 4-t
tartalmaz6 adatok szama jelentésen magasabb, mint a fekete koron kiviil esoke.

Az eddigiekben fennalld6 megallapitdsok itt is igazoltnak tekinthetdk,
kiegészitve két megfigyeléssel: az illabialis 4 hang nemcsak hangtanilag kotott
modon, hanem 6nmagaban is eléfordulhat, tovabba nemcsak Udvarhelyszéken és
Marosszéken hallhaté, hanem a mas régiokban is, gocpontja mindazonaltal az
udvarhelyszéki régiora helyezheto.
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A nagyon nyilt & hang

,,Hangszin tekintetében figyelemre méltd az e fonéma nyiltabb realizacidja:
e, 4, mindenekelott a keleti székely teriileten (Csikban, Gyimesben, Haromszék déli
és keleti felében, de nem jellemzo a jelenség példaul Gyergyoban, Marosszéken és
Udvarhelyszék nyugati részében)” (Juhasz 2001: 302). Ezek mellett sziikséges
megemliteni, hogy ezekben a térségekben a zart és nyilt e oppozicidoban allnak,
1évén, hogy jelmegkiilonboztetd szereppel rendelkeznek, azaz rendszertani
értelemben fonémaknak tekinthetdk.
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5. térkép. A nagyon nyilt & eléforduladsa.

Az 5. térképet szemlélve azt lathatjuk, hogy az e hangnak ilyetén realizacidja
igazabol csak Haromszéken jellegzetes, abban a térségben jelenik meg hangstlyo-
san, és még itt is, valojaban a jelenség Als6-Haromszék déli részén strlisddik, éppen
ezért ennek a jelenségnek a gdcpontjat itt hatarozhatnank meg. A székelyfoldi anyag
alapjan tehat nem tamaszthato teljességgel ald az idézett tankdonyv megallapitésa,
hiszen Haromszék kivételével, csak sporadikus megjelenését talalhatjuk az d
hangnak.
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A szdévégi nyiltabban ejtett 0

A magéanhangzoknal maradva, térjiink at a szovégi nyiltabban ejtett o
jelenségére.

6. térkép. 4 szovégi nyiltabban ejtett o eléforduldsa.

A 6. térképre tekintve rogton szembetiinik, hogy a realizaciés forma elter-
jedtsége gyakorlatilag a teljes Székelyfoldet érinti. Pontosan itt nem is a teriileti
elkiiloniilés a f6 szempont, hanem inkabb a fekete €s fehér szinnel jelolt kutato-
pontokra hivom fel a figyelmet. A két szin kozt ugyanis az a kiilonbség, hogy mig
a fekete szin a szovégi nyiltabb o jelenlétét jeloli az adattarban az adott telepiilésen,
a fehér szin azt is jeldli ezen feliil, hogy az adott kutatoponton, a feketékhez
viszonyitva, lényegesen magasabb az eléfordulasok szama. Erdekes megfigyelni
hogy a gylijtés idején létezett egy fehérpottyds telepiiléslanc a Székelyfold keleti
felében, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy Csik, illetve Gyergyo vidékén volt
hangsulyos ez az ejtésforma, illetve Haromszék déli részén is megfigyelhetd volt az
elemzett realizacios forma egyfajta stirisodése.

Az 0-zé€s jelensége

Az 6-z¢ésr6l a szakirodalombol mar nagyon jol tudjuk, hogy a székelyfoldi
région beliil, az udvarhelyszéki csoportot jellemzi: ,,Udvarhelyszék egyik legjel-
lemz6bb sajatsdga az J-zés. Ennek fokozatai vannak; hangstlyos helyzetben is
érvényesiilo, teljes 0-zés van Székelykeresztur kornyékén (...), ettdl keletre a
Hargitaig csak hangsulytalan helyzetben talalunk 6-zést...” (Juhasz 2001: 303).
Ebben az esetben, egyfajta ranagyitassal, egy sajatsagos jelenségre szeretnék rész-
letesebben kitérni.
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° A torténelmi székek és a
o % . Székelyfald mai varoshalézata
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7. térkép. A szovégi nyiltabban ejtett o 8. térkép. Elekes Tibor: A torténelmi székek és a
eldfordulasa. Székelyfold mai varoshalézata (annotalva)
(http://elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=216).

A 7. térképen egyrészt lathato, hogy valoban az udvarhelyszéki kutatdpontok
mutatnak o0-zést, illetve sporadikusan Haromszék dél-keleti részén is megtalalhato
a jelenség, meg sporadikusan a tobbi székeken is, szamunkra most az a régio
érdekes, amelyet fekete ovalissal jelolok. Erd6vidék északi részén parhuzamosan
helyezkednek el telepiilések, az északiak fehérek, a déliek feketék. A fehér szin itt
is, a fekete pottyds kutatopontokhoz képest jelentdsen nagyobb szamban el6forduld
0-z6 adatokat mutatja. A jelenség megértéséhez kis torténeti kitérére van
sziikségiink (1d. 8. térkép).

A torténelmi székek fennallasanak idején, az Erdévidéknek nevezett teriilet
észak—dél viszonylatban két fiuszékre tagolodott: az északi volt Bardocz fiuszék,
amely gazdasagi, kulturalis és szocidlis értelemben is Udvarhelyszék, Székelyudvar-
hely felé orientalodott. Ezzel szemben a déli, Miklosvar fiaszék, Haromszék,
Sepsiszentgyorgy felé orientalodik ugyanebben a tekintetben. Ez a régié kiilondsen
érdekes modon mutatja meg, hogy bizonyos esetekben egy-egy hegyvonulat nem
tudja elszakitani az azonos gyoker(i népességet. Bardocz fitiszék lakoi eredendden az
udvarhelyszékiekkel szdrmaznak azonos gyoOkerekbdl, és ezt a kozos eredetet
nyelvileg is megorizték.

A 7. és 8. térképekre tekintve lathato, hogy a fehér és fekete szini pottyok
kozotti hatar tulajdonképpen megfelel a két egykori fitszék kozotti hatarnak, €s ez
nyelvileg is megmutatkozik pontosan az G-zés relative erételjes, illetve gyengébb
be roviden (Both 2016: 131-136). Bibarcfalva egyike az ezen a térképen megjelend
fehér pottyos kutatopontoknak. Talan nem megleps, ha a két évvel ezel6tti
gyljtésem soran 0-z6 adatkozloket és adatokat vartam. Nagy volt a meglepetés,
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amikor ezzel a jelenséggel még véletleniil sem talalkoztam. S6t, a falu harminc
évnél régebben ott szolgalo lelkészével tortént beszélgetés soran is az hangzott el,
hogy amidta 6 ott van, soha nem hallott 6-z6 beszélot. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az 6-zés teljes eltlinése koriilbeliil 20—-25 év alatt ment
végbe. A jelenség eltiinésének lefolyasa, sajnos, nem dokumentalt, nem torténtek
1dokozi kovetéses vizsgalatok, igy még esetleg rekonstrudlni is nehéz lehet.

A nyitod6 és zarodo diftongusok
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9. térkép. Az é-féle difiongusok.

A maganhangzok monoftongusos ejtésvaltozatai utan térjiink most ki a
diftongusokra. A szakirodalom szerint Székelyfold keleti peremvidékén hasznalatos
a diftongusok nyitodo realizacidja: ,,A legkiils6, déli és keleti peremeken nyitodo
kettoshangzos telepiiléseket regisztralhattunk [...] A régidé tobbi részén zarodo
diftongusos és monoftongusos tombdk valtogatjak egymast” (Juhasz 2001: 303).

Az ¢-féle diftongusok vizsgalatanal (I1d. 9. térkép) azt latjuk, hogy csak
Fels6-Haromszéket jellemzi, Csikban csak elvétve talalunk példat az é barmilyen
diftongusos ejtésére, Gyergyoban meg mar gyakorlatilag csak zar6do diftongusokat
talalunk.

Masrészt ott van az udvarhelyszéki csoport, ahol azt lathatjuk, hogy igencsak
stirli az a telepiiléshalozat, ahol a hang nyit6dd diftongusos realizacidja volt jellemzo,
pedig Udvarhelyszék semmiképpen nem tekinthetd peremvidéknek. Erdekes az s,
hogy Udvarhelyszéken gyakorlatilag savokat tudnank meghatarozni aszerint, ahogyan
a nyitodo és zarodo ejtésvaltozatok valtakoznak (a fehér szin a nyitodo, a fekete a
zarodo diftongust jeldli), ezek mellett pedig sok olyan kutatopont van (amelyeket
én ,kétszinlieknek” nevezek) ahol egyszerre jellemz6 a fehér és a fekete, tehat
nyitodo és zarodo diftongusokat is hasznaltak.8

¥ Nagyon érdekes kutatas lenne megnézni ma azokat a ,kétszinii” kutatopontokat, azt keresve,
hogy ha a mai nyelvallapot szerint kellene a koroket beszinezni, milyen szintiek lennének.
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10. térkép. Az 6-féle diftongusok. 11. térkép. Az 6-féle diftongusok.

Az o és 6-féle diftongusok esetében (10. és 11. térkép) érdekes, hogy — ugy
tinik — a peremrészen fennall az, amit a szakirodalom allit, meg amit az ¢-féle
diftongusoknal is lathattunk, de Udvarhelyszéken ez mar nem annyira jellemzo, itt
talan elérevetithetnénk azt is, hogy utobbi régiodban a nyitddo realizacio csak kotott
modon, az é-féle kettdshangzok esetében torténik meg, azonban ennek bizonyitasa
részletesebb elmélyiilést kivanna meg.

A hatrébb képzett d és t hangok

A magéanhangzok utan tekintslink most at néhany massalhangzds jelenséget!
Az els6 ezek koziil a hatrébb képzett alveolaris plozivak zongés és zongétlen alak-
jai, azaz a d és t hangok.

12. térkép. 4 hatrébb képzett d és t hangok eldfordulasa.
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13. térkép. A hatrébb képzett r hangok eldforduldsa.

Azt lathatjuk (12. térkép), hogy a jelenség szinte csak az udvarhelyszéki
régiot jellemzi, Als6-Haromszéken is Gyergyoban is megjelenik alacsony el6for-
dulési szammal, illetve jol koriilhatarolhato teriileten, azonban Alcsikban van négy
telepiilés (Csikszentsimon, Csatészeg, Csikverebes, Csikkozmas), ahol ismét csak
magas szamban jelennek meg az ilyen adatok; az elemzett jelenség szempontjabol
ezt a négy kutatopontot valamiféle szigetként is értelmezhetjiik. Az mindenképp
vitan felill esik, hogy a jelenség hangsulyos jelenléte Udvarhelyszéket, illetve
Kelet-Marosszéket jellemzi (jellemezte).

Ehhez képest talan még érdekesebb a hatrébb képzett » hang esete, ahol azt
lathatjuk (13. térkép), hogy az udvarhelyszéki csoporton beliil marad a képzési
sajatossag, de 1ényegesen redukalodik a jelenség kiterjedési teriilete, itt csak harom
olyan telepiilést tudunk azonositani, amelynek az adatai kozt magasabb szamban
jelennek meg hatrébb képzett » hangok (Kobatfalva, Kis- €s Nagykadacs, illetve
Kecset-Kisfalud).

Az r hangnal maradva, érdekes, ahogyan ennek a tobbperdiiletii realizacios
formaja, bar sporadikusan az egész régiora kiterjed, van Gyergyoban egy olyan kis
telepiiléscsoport, ahol magas szamban fordul el (Kicsibiikk, Eszeny6, Csutak-
falva, Gyergyoremete).

A G media

A zOngésség tekintetében a g és a k kozt képzett hang Csik, Gyergyo
esetében nem jellemz6, a haromszéki illetve udvarhelyszéki csoportban tobb
telepiilésen eléfordul, azonban Udvarhely vidékén azt figyelhetjik meg, hogy ott
van egy siri teriilet, ahol koncentralodnak az elemzett hangot ejtd adatkozldk,
illetve adatok (14. térkép).
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14. térkép. A G media hangok elforduldsa.

A dz helyett ejtett jz hangkapcsolat

15. térkép. 4 dz hangkapcsolat ejtett jz eldfordulasa.

A dz hangkapcsolat helyett ejtett jz az eddig informatizalt anyagban
lexikalisan kotott, ugyanis csak a bodza cimszdban van dz az adatbazisban, itt tehat
minden telepiilésrdl csak egy vagy nulla adat van, azonban kitiinik, hogy ez a jelenség
csak Al- és Felcsik, illetve Gyergyd vidékén fordult el6 (15. térkép).
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Az affrikalédo z hang
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16. térkép. 4 z : dz hangmegfelelés elofordulasa.

Végezetiil, a z affrikacion megy keresztiil, és ennek eredményeként dz alak-
ban realizalodik az ejtésben.

Ennek a jelenségnek a kapcsan kérddjelek meriilhetnek fel, ugyanis a 16.
térképet szemlélve azt lathatjuk, hogy megjelenése meglehetdsen sporadikus, az
udvarhelyi csoportban talan kicsit hangsulyosabban jelenik meg, és annak déli
részén latunk is néhany, egymashoz kozel fekvd fehérpottyos (tehat a feketéhez
képest kiugréan magas szamu eléfordulast mutato) telepiilést, azonban ugyanilyet
talalunk a Gyimesekben is, és Kaszonban is. Itt legérdekesebb talan azt lenne
megnézni, hogy torténetileg ezen telepiilések lakoi kdzott milyen kapcesolat allhat
fenn, vagy ez csak egy véletlenszeriien és szabalytalanul csticsosodo jelenség, ami
ellent mond az elé6z6ekben bemutatott jelenségeknek.

Kovetkeztetések helyett

A fentieckben bemutatott hangtani természetli nyelvjarasi jelenségek elem-
zésénél arra kerestem a valaszt, hogy a szamitogépes dialektologia nyujtotta
lehetoségeket kihasznalva, taldlunk-e olyan jelenségeket (jelenségcsoportokat),
amelyek sajatsagos modon jellemzik a székelyfoldi nyelvjarasi régiot. Tovabba, a
kutatasnak az is célja volt, hogy — a lehetéségekhez mérten — arnyalja azt a
szaktudomanyos képet, amely jelenleg ismert a székelyfoldi nyelvjarasi régio és
annak nyelvjarascsoportjai vonatkozasaban.

A bemutatott jelenségtérképek alapjan azt lathattuk, hogy a modern kutatasi
lehetdségek és a megfeleléen informatizalt nyelvjarasi adatok biztatd perspekti-
vakat kinalnak a nyelvjaraskutatas terén, abba is betekintést kaphattunk, hogy a
kiilonbozo jelenségek hogyan tomoriilnek, csticsosodnak ebben az igencsak képlé-
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keny kommunikacios és kulturalis kozegben, amelyet magyar nyelvnek hivunk.

A jelen tanulmanyt bemutatd eldéadason kivetitett foton az emlitett nyolc
doboz egyike volt lathato, a kozépsd cédulakotegre tekintve azt lathattuk, hogy a
néhai Marton Gyula professzor kézjegyével van ellatva, és utoljara érdemben talan
1974-ben nyultak ehhez a cédulacsomaghoz, amikor az ellendrzés tortént, és
raragasztottak a cédulakat Osszetartd papircsikot. Azt gondolom, hogy ennél a
képnél semmi nem tudja jobban érzékeltetni azt, hogy mennyire fontos lenne a
meglévé rendkiviil értékes anyagoknak a folyamatos feldolgozasa, informatizalasa,
mar csak azért is, mert ezaltal ujabb és ijabb kutatasi perspektivak nyilhatnak meg.
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IZOGLOSE FONETICO-FONOLOGICE iIN GRAIURILE MAGHIARE
DIN JUDETELE COVASNA, HARGHITA SI MURES

(Rezumat)

Dialectologia maghiara are o istorie indelungata si plina de realizari semnificative in privinta
bazelor de date lingvistice publicate fie sub forma unor atlase lingvistice, fie sub forma dictionarelor
de geografie lingvistica. Articolul de fatd are ca scop prezentarea scurtd a unei baze de date care desi a
fost intocmita deja in anii 1980, publicarea si analiza datelor a avut loc numai in mod sporadic. Un alt
scop al articolului este creionarea (cu ajutorul unor harti) a zece fenomene dialectale fonetico-
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fonologice care sunt caracteristice in privinta graiurilor vorbite in regiunea alcdtuita din judetele
Covasna, Harghita si Mures in secolul 20, si care formeaza cate o izoglosa in sine in cadrul acestei regiuni.

Cuvinte-cheie: dialectologiec maghiara, Atlasul graiurilor maghiare din Secuime, izoglose.

PHONETICO-PHONOLOGICAL IZOGLOSSES IN THE HUNGARIAN DIALECTS
OF COVASNA, HARGHITA AND MURES COUNTIES (ROMANIA)

(Abstract)

Hungarian dialectology has a long history and has made significant achievements in the field
of linguistic databases published either as linguistic atlases or as geolinguistic dictionaries. This
article aims to briefly present a database created in the 1980s, in the case of which the publication and
analysis of the data has been carried out only sporadically. Another purpose of the article is to outline
(with the help of maps) ten phonetical-phonological phenomena which characterise the dialects
spoken in this region in the 20™ century and which form isoglosses within this region.

Keywords: Hungarian dialectology, Atlas of the Hungarian Dialects of Szeklerland, isogloss.
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MARTON-SIMON ANNA

A VAROSI ZAJ MINT MODERNIZACIOS JELENSEG HAROM
19. SZAZADI (VAROS)REGENYBEN

Kulesszavak: hangzasvilag, 19. szazad kozepe, nagyvarosiasodas, modernitas,
varosregény, Kiss Jozsef, Nagy Ignac, Kuthy Lajos.

»Az utczan szokas szerint élénk zaj uralkodék.”!

Egy tér leirasa vagy megidézése soran, legyen az fiktiv vagy valosagos, haj-
lamosak vagyunk annak vizualis, lathatd elemeire figyelni — a tajkép igy valoban az
lesz, amit a neve sugall: kép, vizualis le/megképezése egy adott kornyezetnek. A leird
szovegek, vagy deskriptiv elemeket is tartalmazo elbeszélések elemzd olvasasakor
is elsdsorban képpé, latvannya forditjuk a megjelenitett teret — a leiras természetétol
fliggden statikus, vagy dinamikus tajképpé (landscape). Amit6l azonban hajlamosak
vagyunk eltekinteni, az a megirt tajak sajatos auditiv természete, az a hangzasvilag,
amely nem kiséroként, masodlagos érzékelési rétegként kapcsolodik a térhez, de
annak szerves, gyakran elsddlegesen, komplexen érzékelt eleme. A képi fordulat
arnyékaban — és az azota domindns, uralkoddan vizualis értelmezési keretben — a
hangzasvilag? vizsgalata mellékesnek tiinhet.

A modernizaci6 és nagyvarosiasodas folyamatai soran azonban a megszokott,
természetesnek és éppen emiatt kizarhatonak tiing hangzasvilag gyokeresen atalakul.
A modern tapasztalat erdteljesen auditivva valik; a szokatlan, idegen hangok (zajok,
zorejek) blivolete olyan wjszerli tapasztalatként jelenik meg, mely a varosi terek
megszokott, kizarolag vizualis vizsgalatai soran érzékelhetetlen. Nem kell a telefon
és gramofon feltalalasaig és elterjedéséig vami, hogy a hang kozpontiva valo
szerepével szembesiiljiink. Mar a nagyvarosiasodas ténye3 gyokeres valtozast jelent

' Nagy 1908: 311.

%A tovibbiakban hangzdsvilignak nevezem azt, amit az angolszdsz szakirodalom a
soundscape szdval jelol. Itt sziikebb jelentéskorrel hasznalom, kornyezeti zajokra szoritkozva, nem a
kifejezés R. Murray Schafer altal bevezetett és altalanosan elfogadott értelmében: ,,any acoustic field
of study” (Schafer 1994: 7).

3 Az urbanizaci6, pontosabban a nagyvéros problémédja magyar kdzegben a 19. szazad
kozepétdl tevodik fel kérdésként: Pest-Buda jelentdségének megndvekedésével, a szazadban hang-
stlyossa valo centralizacids és modernizacios torekvésekkel, majd a hetvenes években az ikervarosok
adminisztrativ egyesitésével (és Pest programszeri modernizalasaval) hihetetlen gyorsasaggal jelenik
meg egy azelott elképzelhetetlen stirtiségli és komplexitasu varosi kdzeg. Bovebben 1. Gyani 2008:
23-35.
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a hangzasvilagban. A koradbbi varosi tomegeket magasan feliilmuloé lakossag
megsokszorozodasa kovetkeztében a nagyvarosi egyiittélés folyamatos zajjal jar — a
specifikusan varosi épiiletek, utak, kozterek sajatos hangzasvilag €s a zajhoz vald
ujszerli viszony kialakulasat eredményezik — a korabban vasarokbol ismert ziirzavar
mindennapiva, a forgalom hangja allando6 részévé valik a varosnak. A technologiai
fejlodés korabban nem 1étez6 hangok megjelenésével jar — a gézhajo vagy a vonat,
mely utobbinak mar a mozgasba hozasa is Ujszeri hangvilagot teremt (a vonat
zakatolasa, amihez ma szinte nosztalgikus, esztétizalo jelentésrétegek tarsulnak,
megjelenésekor nem csak a nagyvarosok, de a természeti és vidéki tajak megszokott
zajait is atirta) (Picker 2003: 27-31), nem is beszélve a vasuthoz kapcsolodo sajatos
auditiv jelzésrendszerrdl (vonatflitty és annak kiilonb6z0 valtozatai) (Picker 2003: 32).
A 19. szazadi nagyvarosi kdzegben 1ényegesen tobb auditiv ingerrel kell szamolni,
mint a korabbi, vagy kevésbé urbanus terekben — a zaj altalanos, mégsem ignoralhato
mint az ezel6tti, allandosult hangsémak. Ertelmezésiik, ismeretiik és mar Onmagaban
az érzékelésiik is problémas.

A varosi modernizacidé €s a technologiai fejlodés auditiv kontextusainak
vizsgalataval atfogd, sokrétli angolszasz szakirodalom foglalkozik,* ezek irodalmi
megjelenitéseirdl, vonatkozasairél szintén tobben irtak. Erthetd, hogy a zajszeny-
nyezés és fokozatosan élhetetlenné valo varosi terek problémajanak megjelenése és
kihangositasa idején miért probalkozik a 20. és 21. szdzadi tudomanyos gondolko-
das a hangzasvilag (soundscape) és a zaj (noise) jelenségének (nem kizarolag
természettudomanyos) megértésével — ennek részeként pedig a kérdés diakronikus
vizsgalataval. Ez a torténeti perspektiva gyakran a hangrogzitési technologiak kora
elé nyul vissza, a rendelkezésre allo irodalmi- és sajtoszovegekhez fordulva. A zaj
kérdése magyar irodalmi vonatkozasban alig kutatott teriilet, maga az urbanizacio és
zaj Osszefliggése is inkabb csak emlités szintjén jelenik meg.> Az allandd zajjal
el6szor szembesiild 19. szazadi magyar nagyvarosrol igy csak eléggé hianyos képet
alkothatunk.

A 19. szazad kozepének, a legdrasztikusabb urbanizacios valtozasok id6sza-
kat felolelé6 harminc-negyven évnek tomegirodalmabol tobb varosregény (varosi
rejtelemregény)® is fennmaradt, melyek, ha nem is adnak képet a kor hangzasvila-
gardl, de mindenképpen megmutatnak egy hangzasvilagot, mely hangsulyosan ur-
banus, illetve a szovegeken beliil is egyértelmiien elkiiloniil a vidéki soundscape-
tol. Az itt vizsgalt szovegek koziil ketté a negyvenes években jelent meg, Nagy
Ignac Magyar titkok’ és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek® cimii konyve, mindkettd

*A mar hivatkozott Picker (2003) és Schafer (1994) mellett emlitésre mélto példaul
Thompson ¢és Attali vonatkozé munkai, illetve a Jonathan Sterne szerkesztésében megjelent elméleti
¢és bevezetd jellegii tanulmanyokat dsszegyiijto kotet.

> Példaul Vords ir néhény sorban az aszfaltburkolat tjszerti auditiv tapasztalatarol, a ké- és
faburkolati utak hangzasatdl eltérd zajok jelentdségérdl (Vorss 1973: 47).

% Az Eugéne Sue nevéhez kapcsolhato urban mystery szovegtipus nemzetiesitett tjrairasairol
van sz0.

7 Nagy Ignéac 1845. Magyar Titkok. Hartleben Konrad Adolf sajtja, Pest.

8 Kuthy Lajos 1846. Hazai rejtelmek. Pest.
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folytatasokban, mindkettd tudatosan reagal aktualis politikai, kdzéleti helyzetekre,
kérdésekre, vitakra.” Mindkett6t foglalkoztatja a zaj, néha pedig a zaj szinte teljes
hianyanak kérdése.

Egy harmadik, az itt vizsgalt szovegek koziil az utolso, regény szinte ellen-
sulyként miikddik az Osszehasonlitas soran: Kiss Jozsef korai, alig kutatott, a
kanonbol teljesen kihullott (egyetlen) regényérdl, a Budapesti rejtelmekrél van
52610, mely 1874-ben, egy évvel Pest, Buda és Obuda adminisztrativ egyesitése és
Budapest hivatalos sziiletése utan jelent meg — vagyis egy radikalisan mas varosi
kontextusban, mint a korabbi két regény. A regény megjelenése elott terjesztett eld-
fizetési felhivas!! alapjan egyértelmii, hogy a Budapesti rejtelmek programszeriien
vallalja a nagyvarosi ¢élet megmutatasanak, a hirtelen 1étrejott metropolisz sziileté-
sével egybeesd valtozasok megértésének feladatat. Kissé talan grandiozus modon a
modern varosi élet kérdéseinek megvalaszolasara torekszik.!2 A felhivas a kiilonbo-
70 tarsadalmi rétegeknek kolesonds bepillantassal kecsegtet a szamukra ismeretlen
osztalyok mindennapjaiba, a zstfolt, atlathatatlan varos megértését igéri.'> A mo-
dern varosi élet kihivasai kozt, ha a felhivas nem is emliti, de mindenképp ott van a
zaj, a kaotikus, tomegeknek otthont ad6, mozgasban levd varos hangzasvilaga.

Az 6sszehasonlitas soran néhany kulcsjelenséget probalok a kiilonb6z6 hang-
zasvilagban 1étrejott és mas-mas soundscape-et megird regényekben koriiljarni.
Ennél sokkal athatobb és komplexebb elemzésre a korpusz terjedelme miatt nem
torekszem,!4 inkdbb olyan jelenségeket valasztottam, amelyek a regények torténet-
vezetését, narracios technikait befolyasoljak, vagy allando kornyezetként vannak
jelen a megirt nagyvaros vilagaban. Az elemzés soran els6sorban Schafer konyvé-

9 Nagy példaul tobbszor szovi bele a torténetbe az éppen ekkor zajlo vitdkat a zsid6
emancipacio kérdésérdl. Hol a szerepldkkel vitattatja meg a kérdést (Nagy 1908: 246—247), hol pedig
a varos altalanos hangulatanak értelmezéséhez hasznalja fel: ,,A szerecsen-utczaban: Itt sok oly ember
lakik, kiket az emancipatio sem fog fehérré mosni.” (Nagy 1908: 227). Kuthy pedig a fovarosi arvahazak
helyzetének szentel egy egész fejezetet, amely nem pusztan leir6, de elméleti, st szinte kialtvany-
jellegii. A fejezet cime is erre utal: Eszrevételek (1. Kuthy 1906: 119-126).

1 Kiss Jozsef 1874. Budapesti rejtelmek. Deutsch Testvérek, Budapest.

" El8fizetési felhivas, ,, Képes Regénytir” czim alatt f. é. oktéber 1-ével..., OSZK Plakat és
Kisnyomtatvanytar, Kny. D. 6. 27-28.

12 Képes Regénytarunkat meginditjuk, talan jogos reményt taplalunk, hogy a nagy magyar
olvasokozonség, mely eredeti hidnyaban, annyi kiilfoldi sensation-terméket fogyaszt, sokkal nagyobb
érdeklddéssel fogja kisérni azon képeket, melyeket avatott és ligyes kezek magyar tarsadalmi s
kiilongsen a budapesti élet kaleidoscopjaban elétte forgatnak.” — El6fizetési felhivas (kiemelés az
eredetiben).

3 Gyani Gabor a nagyvéros sajatossigaként irja le a tarsadalmi rétegzédésnek ezt az
atlathatatlan, kibogozhatatlan természetét. A szoros kozelségben, egymastol mégis elszigetelten €16
emberek nem Osszetartozasként, inkabb folyamatos elvéalasztodasként érzékelik a vérosi kdzegben
valo egyiittélést (Gyani 2008: 121). A Kiss regényét kiado, és a hirdetést kdzzétevd Deutsch Testvérek
Nyomda éppen az ebbdl fakadé kolesonds kivancsisagot lovagolja meg, ezt teszi a vdrosi rejtelmek
mozgatorugdjava.

4 A vizsgalt szovegek folytatisos természetiikb8l kifolydlag terjengdsek. Csak Kiss regénye
tobb mint ezer oldalas, ami nehézzé teszi az atfogd, ugyanakkor kozeli olvasast.
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nek fogalmi eszkoztaraval dolgozom, amely kifejezetten erre a varosiasodas és az
ipari forradalmak 4&ltal elinditott akusztikai fordulatra fokuszal,!> tamaszkodva
Sterne gyljtésére.

A tomegek hanga: zaj és sz6

Chion rendszere szerint (Chion 2012: 48—52) a hang befogadasanak harom
szintjét lehet elkiiloniteni: esetleges hallgatas (casual listening) mely soran a
hallgato6 kizarélag a hang forrasat azonositja be (minek a hangjat hallja); jelentés-
tani hallgatas (semantic listening), mely els0sorban de nem kizarélagosan emberi
hangok, vagy mesterséges kodrendszerek esetében miikddik (telefon hangja,
¢ébresztdora), de bizonyos természeti hangok is birhatnak jelentéssel (példaul kakasszo,
vagy mennydorgés); illetve csokkentett/visszafogott hallgatas (reduced listening),
amely maganak a hangnak a milyenségére figyel.!® A vérosi hangforrasok jelent6s
hanyadat emberi hangok képezik. Az emberi hang érzékelésekor nem pusztan
annak forrasat azonositja be a befogadd, de altaldban automatikusan miikédteti a
szemantikai hallgatas és gyakran a csokkentett hallgatas szintjét is (példaul hangulati,
vagy érzelmi jelentést tulajdonit a hallottaknak).

Abban az esetben, ha beazonosithatd hangforrasokrol van sz6 (példaul meg-
szamlalhato, vagy legalabbis elkiilonithetd emberek csoportjarol), mindharom
befogadasi szint érvényesiilhet. A tdmeg tapasztalata megbontja, ellehetetleniti ezt a
komplex hallgatast — a hangforrasok beazonosithatatlanok, egymasra irddnak,
Osszemosddnak. Ahogyan az arcok, teljes alakok sem kivehetéek egy zsufolt utca
forgatagaban, gy a hangzas is toredékessé, mozaikszeriivé valik. Azt a tapasztala-
tot, ami vilagirodalmi kontextusban a Baudelaire nevéhez kotott flaneur alakjaban
szublimalodik, Kiss a hetvenes években egy popularis, tomegfogyasztasra irt re-
gényben teremti meg. A Kiss altal megirt Budapest folyamatosan mozgasban van,
szereplOi az utcakat rojak, a tomeg allando akadalyként és mozgatdként jelenik meg,
amelyben nincsenek egyének, nincsenek elkiilonithetd arcok, hangok, alakokés
amely éppen igy egyszerre szabaditja és szamolja fel a benne levoket. A tdmegnek
ezt az elidegenitd hatasat Goczy Ilona tapasztalata kapcsan mondja ki a narrator: a
torténetnek ez a tragikus hdsndje vidékrél Budapestre érkezve ,.e vigadod tdmeg
kozepett végteleniil maganyosnak, elhagyatottnak érezhette magat” (Kiss 2007: 450).
De a legtobb torténetszalban taldlkozunk a tomeg kaotikus, efemer jelenségével.
Kiss gyakran hasznalja késleltetési technikaként!” — a tomegben elveszitik egymast
a szereplOk, esetleg maguk is eltévednek — vagy kontrasztpontként egy-egy szerepld

15 Schafer kényve egy-egy fejezetet szentel a hangrogzité késziilékek és a telefon megjelenése
altal elinditott valtozasoknak, illetve az akusztikai tervezésnek (dizajnnak) is, az els6 fejezetek viszont az
altalam targyalt valtozasokrol szolnak, és szaknyelvi, illetve kontextudlis fogddzoként mitkddtethetdek az
elemzés soran.

'8 Chion a fogalmakat a film hangzasvilaganak elemzéséhez hasznalja, de segitenek a regény
soundscape-jének értelmezésekor is.

17 Lasd példaul Pimpi néne Pestre érkezését a 8. és 9. fejezetek hataran. (Kiss 2007: 436-437).
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jellemének a megrajzolasanal.!® A tdmeg mindig egységesként és ugyanakkor
alaktalanként jelenik meg (mint aminek ko6zOs akarata, kozos tudata van, de
dontésképtelen és iranyithatatlan)!® — és értelemszertien az 4ltala generalt zajok is
hasonléan miikodnek. Nézziikk meg — vagyis inkabb probaljuk meghallgatni — a
kovetkezo részletet a tomegben sieté Brutus torténetébol:

~Hanem egy nd, kit éppen az elsé konyokostrom taldl, elsikoltja magat, s arra
egy markos férfikéz megragadja Brutus baratunkat gallérjanal fogva. Most az egész
tomeg rarohan.

— Fol kellene kotni a neveletlen pimaszt a legelsé ldmpara ott a szdgleten — szol
egy harsany hang, valami mészaroslegény, aki mar neki is gyiirkézik e funkcidonak. A
tomeg nagy kedvet mutat hozza, hogy kovesse az erélyes tanicsot és sommads uton
megtanitsa Brutus baratunkat becsiiletre. Az ott acsorgd két drabant is hihetdleg
helyesli e sommas eljarast, mert nem sz6l hozza, s hallgatagon nézi a késziilében 1évo
igazsagszolgaltatast.” (Kiss 2007: 125—-126).

A latvany és a hangzas egyarant toredékes. Egy nd sikolyat halljuk, egy
férfikezet latunk, egy felhaborodott kialtas hallatszik, melynek forrasat nem, de
mindségét azonnal jelzi az elbeszélés. A zsibongd, szinte hallhatéan harsany jele-
netben egyediili néma sziget a két, passzivan allé drabant, akiknek a csendje szintén
jelentést kap — nemhogy tettlegesen, de auditivan sem bonyolddnak a torténésekbe.

A tomeg hangja itt foszlanyokbol, részletekbol all 0ssze, melyek interferen-
ciajuk ellenére mégis csak beazonosithatoak. Erthetd, hiszen a jelenet Brutus balsze-
rencséje koré épilil, nem a tomeget latjuk, hanem Brutust a tomegben, aki koriil
mégiscsak beazonosithatd a kozvetlen kornyezet. De mi torténik akkor, ha a sokada-
lomban nincsenek ismerds arcok, nincsenek kiemelt alakok? A zajongd tomeg
teljesen dehumanizalodik, egységes masszava valik, néhol egy-egy kisztrhat6 zsaner-
figuraval20— leggyakrabban nem is embertdmegként, hanem egy metonimiaval puszta
hangként, ,,nagyvarosi zajként” vagy ,,nagyvarosi zsongasként” jelenik meg.

Schafer megkiilonboztet hi-fi és lo-fi hangzdé kornyezeteket: az elobbi
(high fidelity) olyan hangzasvilag, amelyben tobbségben vannak a jelentéses,
vagyis értelmezhetd hangok a zajokkal szemben. A 1 o-f i (low fidelity) ennek az
ellenkezdje, ahol a hangok egymasba mosddnak, elfedik vagy megsemmisitik
egymast, sem forrasuk, sem értelmilk nem beazonosithatd, vagyis ahol a zajok
tobbségben vannak a jelentéses hangokkal szemben (Schafer 1994: 43, 61). Egy-
szerlibben, a lo-fi hangzasvilagban tal sok auditiv inger van jelen egyszerre, igy
értelmezésiik lehetetlenné vagy nagyon nehézzé valik. Schafer a lo-fi hangzasvilag

'8 4sd a Marmarossyként bemutatkozé Cserni Viktor portréjat, aki a témegtol elkiiloniilve
utazik (egy fogatban), de ugyanakkor mas szempontbdl is kiviilalloként értelmezi sajat magat, mint
aki mar nem tud a tomegek részévé valni, elszakad t6lik ¢és szembekeriil velik.
A szoveghelyet részletesebben elemeztem itt: Marton-Simon 2016: 46.

19 A kérdésrol részletesebben itt irtam: Marton-Simon 2016: 44—47.

2 Ilyen példaul a mészaroslegény, vagy a csizmadia, aki minden csoportban jelen van, de sem
neve, sem arca, sem mas azonosithatd vonasa nincs, csak mintegy a tdmeg szdszoldjaként néha
kihallatszik a ,,zajongd sokasag” koziil.
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altalanossa valasat a modernizacioval és a varosiasodassal koti 6ssze, mely folya-
matok soran az allandosult zaj tapasztalata szinte univerzalisan elterjedtté valt.

A Kisst6l eddig idézett részletek mellé olvasva Nagy regényének sokasag-
leirasait, azt tapasztalhatjuk, hogy a két szerzé gydkeresen eltéré tomeg-képpel
dolgozik. Nagy tomegei, bar zajosak és €lettelik, sokkal atlathatobbak és megra-
gadhatobbak, mint a Kiss altal gyakran természeti er6khdz (tengerhez, folyohoz,
viharhoz) hasonlitott, kontrollalhatatlan tumultusok. Mintha Nagy szerepldi képesek
lennének valasztani az auditiv ingerek koziil és szlirni azokat. A tomeget latjuk, de
nem halljuk. Folyamatosan tijabb és ujabb izgalmas latvanyossagot, a tdmeg Gjabb
szegmensét emeli ki a narrator-szerepld, azonban ezek soha nem szimultan jelennek
meg, mint Kissnél. Nagy sétald, nézel6d6 narratora2! képes szelektalni és elidézni
egy-egy izgalmasabb varosi figura tarsasagaban. Ezeknek az alakoknak gyakran
nevilk, hangjuk és véleményiik van, kivalnak a tdmegbdl, amely igy valoban szines,
sokrétii (nem a Kiss altal gyakran leirt monoton, megfoghatatlan egység). A Nagy
altal megirt tdmeg tipikus varosi szereplok karikaturainak sorabol tevédik Ossze.
Bizonyos értelemben itt sem egyének, inkabb jellegzetes arcok, zsanerek jelennek
meg.22 Az azonban, ahogyan ezeket a varosi tomegeket hallja, illetve
kihangositja a regény — két vagy tobb ember kozti, hattérzaj nélkiili parbe-
szédként — a varosi zajnak egy, a Kissnél olvasottdol sok mindenben eltérd
tapasztalatdit mutatja. A Nagy altal megirt varosi zaj joval kozelebb all a lo-fi,
interferenciatél mentes, megkiilonboztetheté hangokbdl épitkezé soundscape-hez,
mint a Budapesti rejtelmek tomegei.23

Kuthynal minden zaj, ami érthetetlen, foleg az idegen nyelvii sz6. Nala is
egy kibogozhatatlan, érthetetlen tdmeget latunk a nagyvaros utcain, mely ,,mint fo-
lyamtorkolaton, folyvast omlik” (Kuthy 1906: IL., 8). Ez a tomegkép viszont
kizar6lag Pest-Budara jellemz6 — a debreceni vasar kdoszaban arcok, emberek és
torténetek rajzolodnak ki, a tolongasban sem vesznek el az egyéni portrék. De
Budapest eltér a regényben szerepld tobbi varostol: Kuthy varosregénye egy ,,ide-
genszivii”, magyarul nem tudé varost képzel el, ahol nem amiatt fojtogatd a Kiraly
utcai zsongas, mert atlathatatlan, hanem mert érthetetlen, mas nyelven beszél:

U A varosi latvanyra fokuszalo, azt kiilonbozd részleteiben és egészként is megmutatod
narraciot Kalai Sandor Benjamintdl kdlesonzott kifejezéssel panoramikusnak nevezi és Nagy sajatos
technikdjaként emeli ki (Kélai 2015).

*2 Nagy regénye gyakorlatilag a Torzképek cimii életképsorozat narrativ keretbe helyezett
meghosszabbitasa. Ez a széles korben olvasott, sikeres karikatira-sorozat a varos egy-egy jellegzetes
alakjat, tarsasagi formajat, politikai vagy kozéleti kérdését mutatta be a regény altal is megorokalt
szatirikus hangon.

 Ha ehhez hozzagondoljuk, hogy Nagy Ignac idejében Buda és Pest lakossigszama Gssze-
hasonlithatatlanul kisebb volt, mint a hetvenes években, amikor Kiss regényét publikaltak, valdszintinek
tlinhet, hogy a kétféle regény nem pusztan két, kiilonb6z6 narracios technikat alkalmaz, de két kiilonbozo
tomegtapasztalatot is ismer, illetve kozvetit. Voros adatai szerint Pest-Buda és Obuda lakossaga 1841-ben
10700 6, 1857-ben 187 000, 1869-ben pedig mar 280 000 f6. Ami a varos térbeli terjedését figyelembe
véve is jelentds népesség stirisodést jelent. (Vords 1973: 63).
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,Benn az utczakon hemzsegd zaj, zene, zorej, larma, rakodas, alku és kialtozas.
[...] Sziikség, cz€é16rom, bamészat, csalas, kérkedés, birdiih, veszteség, siirgetd nyomor
¢és a vasari érdek tobb jelrajza deriti, nyomja, nytjtja és torzitja az elfoglalt arczokat s e
tettetli boség és valtozatossdg 6zOnjén, mint kirivd foltok egy nagy képen, tliinik fel a
csusz6 koldusének s a toborzok feszes csapatja. [...] Az idegen fajok, jollét s elégiiltség
szineiben ragyognak, csak népiink jelenik meg mindeniitt egyiigyli, nyomott és
nyomorult alak- és viszonyban.” (Kuthy 1906: 11., 8).

Bar a Kiss regényében olvasottakhoz hasonl6an torz és undort kelt6 ez a kép,
a tomegeknek nyelve van, még ha érthetetlen, idegen is ez a nyelv. Mig Nagynal
¢és Kuthynal a tomegnek szava van, Kissnél csupan zaja.

Pozitiv és negativ zaj

Maganak a zaj fogalmanak a szemantikai mezeje is latvanyosan eltér a harom
regény esetében. Bar mindharom szdveg az élet, torténés, mozgas jeleként mutatja
fel, Kuthynal és Nagynal egészen mas hangulatli az utcazaj, mint Kissnél. Ami Kiss
regényében egyértelmiien pozitiv, a varos liikktetésének, életének, maganak a modern
varosi identitdsnak szerves része (szemben példaul a mult, a vidék vagy akar a
kiilvaros statikussagaval és élettelenségével), az Nagy és Kuthy regényvilagaban
rend- (és csend)bontas, zavar, abnormalis, keriilendé jelenség. Nagynal a zaj sz6
egyenesen szinonim a gond, probléma, nehézség szavakkal, s6t néha egyenesen
a biintény, vagy akar biin fogalmaval is. A csend6rok feladata a szokatlan zajok
(és zajforrasok) eltavolitasa a varosi térbdl, a csend megdrzése. Mar a neszek, a moz-
gasok hangjai is értéktdbbletet hordoznak, amennyiben a zajos, vagy csendes jelzd
tarsul hozzajuk. Az, ha csendes Iéptekkel kozeledik valaki, szinte soha nem jelent
ujabb bonyodalmat, viszont a zajong6, csattogd csizmasarok minden esetben baljos-
latd. Kuthynal a csendesség, a hallgatds magyar vonas, ami élesen szembekeriil az
idegenek babeli zlirzavaraval: a regényben mintha ,,nem jutndnak szohoz” a ma-
gyarok, ahogyan sajat fovarosukbol, gy a hangzasvilagbol is kiszorulnak.

Az az elutasitd attitid, amivel Nagy és Kuthy a varosi zajok jelenségéhez
viszonyul, emlékeztet a Picker altal leirt utcazenész-vita alapkérdéseire. A csend
Nagynal egyértelmiien polgari kivaltsag, s6t egyenesen erény, hasonléan a Picker
altal feltart viktoridnus hangdkonomiai elképzeléshez (Picker 2003: 11, 42—44), ami
szerint a hangzas €s hanghoz val6 viszony fontos dnmeghatarozasi, identitasképzo
tényezd. Az utcai zenészek koriili vitak — a kintorna betiltasaért inditott peticiok és
mozgalmak, ha nem is vele egyenl6 mértékii drasztikussaggal, de felidézik a magyar
regények zaj-undorat, a rend- (és csend)bontéstol vald idegenkedést.

Kiss orommel fogadja a zajt — vagyis inkabb természetesnek tekinti. Picker
T. S. Eliotot idézi, mint aki nem sokkal elédjei felhaborodasa utan gy beszél a
varosi larmarol, a kintornak sirasardl, mint a londoni léthez szervesen hozzatartozé
alapvonasrol (Picker 2003: 79). Hasonlé a helyzet Kiss esetében. Harminc év
tavlatabol az a zaj, amire az éppen modernizalodd véarosban Nagy és Kuthy
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idegenkedéssel és zavart tavolsagtartassal valaszolt, a hetvenes években Budapest
része, sot helyi kuriozum. A Kiraly utcai forgatag Purim idején ugy jelenik meg Kiss
regényében, mint a legnagyobb magyar latvanyossag: ,,Ez az egyetlen utcija
Budapestnek, hol igazi vilagvarosi mozgékonysagot, lotast-futast, pezsgést, rohamos
¢letet tapasztalunk” (Kiss 2007: 427). Ami harminc évvel kordbban betolakodo,
idegen elem volt a varosi soundscape-ben, az a hetvenes évekre a hangzasvilag
alaphangjava (key-note) valt (Schafer 1994: 24).

Hajtani és robogni. A fidkerek hangja

A vérosi modernizaci6 infrastrukturalis 4talakulast is jelent. Uj épitkezési
anyagok jelennek meg, melyek nem csak vizualisan, de auditiven is megvaltoztatjak
a varos érzékelését. Az aszfaltozott utak nem csak mas latvanyt jelentenek, kony-
nyebb és gyorsabb haladést, de mas hangokat is. Az aszfaltozott uthalozat Kissnél
vissza-visszatérd motivum. Onmagaban viszont az utak milyensége nem lenne a
hangzasvilag része. A hang a régi- és 0j utburkolatok és a régi- és 0j kozlekedési
modok talalkozasaval képzddik. A mindharom regényben gyakori, sot, Nagy és Kiss
esetében szinte szimbolikus jelentdséggel bird ilyen eszkoz a fidker vagy bérkocsi. A
detektiv- és kalandregények hagyomanyara és Sue Pdrizs rejtelmeire®* rajatszva a
Magyar titkok és Budapesti rejtelmek egyarant hasznalja a fogatos iild6zés mozzana-
tat. Mindketten kijatsszak az ismert regényklisét, Nagy rovidre zarja az ildozést és a
regény szatirikus alapfeliitéséhez hiven kifigurazza a regényhagyomanyt, Kiss pedig
folyamatos kavarodasok forrasava teszi az éjszakai fidkeres vagtakat.2>

Az azonban, ahogyan a bérkocsik haladasa megjelenik, sokmindent elmond
a kor soundscape-jér6l. Nagy inkabb a hajt, illetve vagtat igéket hasznalja a lovas
kocsi haladasanak leirasakor, Kuthynal szinte soha nem olvasunk mozgasban levo
bérkocsirol, vagy ha igen, inkdbb jonnek, mennek vagy még inkabb: kocsiért
szalasztanak, kocsit hivnak, de a néz6pont szinte soha nem egyezik a kocsit
hajto, vagy a kocsiban iil6 perspektivajaval. Kiss szohasznalata hasonléan leirhato
néhany ismétlodo szerkezettel, azonban ezek kissé mas természetiiek: nala a robog,
docog, vagy egyenesen diiborog szavak ismétlddnek. Kiss és Nagy szohasznalatat
Osszevetve azt lathatjuk, hogy a kettd egészen eltéré utazasi szokasokat, vagy
legalabbis eltérd tapasztalatokat kozvetit.26 Nagynal a bérkocsi elé fogott 10 egy

4 L. Sue, Eugéne 2002. Pdrizs rejtelmei. Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest.

25 Brutus rossz fiakert kévet és véletleniil részt vesz egy dsszeeskiivésben, Jaquemar iildozése
inkabb a Belvaros mentalis térképének megrajzolasaba csap at az utcanevek folytonos ismételgetésével,
Sifi urfi egy elfliggdnyzott lovaskocsival jut el az szép Blanda gréfnéhoz, aki nem mas, mint a néi
ruhéba 0ltdzott Angelo. Minden iild6zéses torténet sajat parodiajava valik.

26 Mindkettejitknél magénak a varosi létmodnak a szimbolumaként mitkodik a bérkocsis,
mindkét regény ironikus elmélkedés forrasava teszi. Nagy a politikusok és a bérkocsisok
hasonlésaganak egy egész fejezetet szentel: ,,A bérkocsis a haladas hatalmas eszkdze, s mar en-
nélfogva is rendkiviili figyelmet érdemel a mai politikai vilagban, melyben mar, ugyszolvéan, a
levesnek is nem izét, hanem politikai szinét szoktuk tudakozni.” (Nagy 1908: 224). Kissnél a fidkeres
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hallhatova és lathatova tett jelenlét (a 16 vagtat, a lovat hajtjak), mig Kissnél a 16
jelenléte a szohasznalatbol (és gyakran a leirasokbdl is) teljesen hidnyzik, vagy
mellékesnek tlinik. Ami el6térbe keriil, az a hang, a sebesség, az aszfaltozott,
kovezett utak és a vasalt kerekek iitkozésének hangja, erészakos diiborgéstol
egészen a szelid docogésig.

A goz az ur

,»The noise equals power.” (Schafer 1994: 74). A zaj hatalom. Schafer a
preindusztrialis varosok elemzése soran Szent zajokként (Sacred noise) nevezte meg
azokat a dominans, intenziv, jelentéses zajforrasokat, amelyek valahogyan szervezik
a tarsadalmi mikodést. Ezek a zajok nem onmagukban és onmagukért vannak,
hanem kirajzoljak a kor erdviszonyait is. A preindusztrilis varos legdominansabb
Szent zajai a harangsz0, az oraiités €s a postakdirt. Bar az iparosodassal nem tiint el a
harang és az 6ra hangja, hatalomjel6ld, Szent helyiiket atveszi a technologia zaja, a
gépek diiborgése és a vonatok sajatos soundscape-je.

A vasut megjelenésével atalakul a tavolsagrol, az id6rdl és magardl a térrdl
alkotott elképzelés is. Magyarorszagon a sinek altal atszervezett orszag kozéppont-
jaban az uj févaros, Budapest all, minden vele dsszekotve létezik — és csak az léte-
zik, ami Osszekottetésben all vele. A vasut hatalma ¢és jelentdsége kétségbevonhatatlan,
a hangzasvilag atalakitdsaban betdltott szerepe pedig drasztikus. Schafer a természeti
hangok félelmet és tiszteletet kivaltd soraba emeli a vonat zajait (a mennydorgés és
vulkanrobajlas mell¢) — vagyis inkabb ezek utéodaként, az 0j Szent zajként
hatarozza meg, a természeti és preindusztrialis zajok levaltdjaként.2” Dominans,
hatalmon levé hangként jelenik meg a vonat zaja, mely minden kordbbi hangot
alaphangga, vagy figyelmen kiviil hagyhato6 zajja redukal.

Kiss regényében egy, a sorozat szokasos prozapoétikai kdnnyedségétdl és
egyszerliségétol eltérd fejezet foglalkozik a vonat jelenségével. A dramai fesziilt-
ségll, és ezt a fesziiltséget narrativ megoldasok soraval érzékeltetd fejezet egy
vonatbalesetet ir meg.28 A gyakori sortoréssel szedett, kapkodo témondatokbol és
terjengds leirasokbol épitkezd szoveg hihetetlen fesziiltséggel bir, a vonatok koze-
ledését szinte a mozgony zakatoldsanak ritmusara irva meg. Egyértelmii tehat,
hogy a vonatozas tapasztalatanak szerves, sot, els6dleges része annak auditiv érzé-
kelése, a jarmii sebességét fokozottan érzékelteti a sortorések miatt felgyorsulo
olvasasi mod is. A tdmondatokbol épitkezd szoveg, melybe olykor elemzd, kitérd
bekezdések ékelddnek, ezzel megbontva a narracid (€s a befogadas) ritmusat, az
auditiv élmény leirdsa soran maga is fokozottan kiemeli sajat hangzo természetét.

»a modern vilag bolcse”, folyton uton, mozgasban van. A kérdéssel bévebben foglalkoztam itt:
Marton-Simon 2016: 40.

2 ,Just as the post horn had once carried the imagination over the horizon, so also did its
replacement, the train whistle.” — Ahogy korabban a posta kiirt vitte a képzeletet a lathataron tulra,
ugy viszi az azt felvaltd vonatfiitty is (Schafer 1994).

2 A fejezetet részletesen elemeztem itt: Marton-Simon 2016: 50-52.
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Az egyik ilyen elemzd, merengd kitérd éppen a vonatfiitty természetérol
értekezik — a kor egy madsik technologiai oridasa, a gdzhajo csendes (vizualis)
jelzésrendszeréhez viszonyitva beszél a vonatfiittyrol:

»Ha két hajo talalkozik a nyilt tengeren, baratsagosan iidvozlik egymast.
Kibontjak a kis kézi lobog6t és meglibbentik, megbdlogatjak.

Az egymas mellett elsurrand vonatoknal az {idvozlés nem olyan baratsdgos. A
gbzgép fiitylil. Ez az egész.

A fiitty a legrégibb idoktdl fogva a guny kifejezésére szolgalt. A mi idénkben
iidvozlés lett beldle.igy véltoznak az idék.” (Kiss 2007: 596).

A Budapesti rejtelmek idézett megallapitasa azért is izgalmas szamunkra,
mert nem pusztan egy vizualis és egy auditiv jelrendszer kiilonb6z6ségére mutat ra,
de egy korabban mas funkcioval bird zaj Ojragondolasat, atalakulasat irja le — még
ha nem is kell teljesen komolyan venniink Kiss rosszallo, elégedetlenkedé modorat.
Ha a fesziilt helyzet konnyitése, vagy esetleg az elkeriilhetetlen {itkozés leirasanak
halasztasa (fokozas) érdekében hasznalt, ironikusan nehezteld beszédmaodtol el is
tekintiink, azt mindenképpen jelzi ez a szoveghely, hogy a kozlekedés zajaiban
valamilyen valtozas allt be. A vonatfiitty egy 1j, a megvaltozott id6k altal életre
hivott zaj, mely éppen agresszivitasa miatt valik fontossa ebben a technoldgia
elszabadulasardl, a gdz uralomra torésérol szolo fejezetben.??

Az arisztokracia csendje

Nem a lakossagszam és népstirliség az egyetlen meghatarozé tényezd egy
adott varosrész hangzasvilaganak megalkotasakor. A regények soundscape-je ép-
pen amiatt fokozottan izgalmas, ahogyan Budapest kiilonb6z6 negyedeinek, utcai-
nak sajatos, egyedi, jol beazonosithaté hangzasvilagat megteremtik. A kiillonb6z6
varosrészek hangzasvilaga nem pusztan felismerhetdvé teszi az adott helyszint, de
el is arul valamit annak lakdirdl, az ott €16k tarsadalmi helyzetérdl és a regények
bonyolult torténeteiben betoltott szerepérdl.

Kiss regényében tér és lakoi kolesondsen meghatarozzak egymast. Ahogyan
egy adott varosi tér elrendezése, latvanya is arulkod6 annak lakéir6l,39 ugy annak

* A tényleges baleset leirasanal is a zajok a dominansak. Ez részben a valtakozo nézépont
miatt is érthetd narracidtechnikai megoldas: a vonat utasainak perspektivajabol az iitkdzés elsddleges
érzékelése nem vizualis, hanem auditiv, hiszen nem latjak, csak halljak a jo par vagonnal el6ttiik
torténd eseményeket; a mozdonyvezetdk nézépontjanak megirasakor is érthetd, hiszen a helyzet
tehetetlenségének sulya éppen abbdl érezhetd, hogy bar halljak az ellenvonat flittyjelzését, képtelenek
megallni. Az {itkdzés pillanatanak leirasa is (éppen pillanatnyisaga miatt) a hangzéasra fokuszal:
»A Sirocco belevagodott a masik mozdonyba./ Egy iszonyu dorgés, azutan még iszonyubb csend”
(Kiss 2007: 598). — Az iitkdzést kovetd csendben majd alapos leltart kapunk a szerencsétlenség
nyomairol, de magat a becsapodast nem latja a narracio, csak hallja.

30 Lasd példaul a Soroksari utca valtozoban levé, félig atépitett hazakbol és iires telkekbdl allo
terét, mely szépen tlikr6zi az ott lakok hirtelen valtozo tarsadalmi helyzetét. A gazdag polgarok altal
birtokolt hazak egyszerre egyszeriiek, kopottasak, de ugyanakkor egy elmuldban levé kor
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hangjai, vagy éppen csendje is jelzésértéki, jelentéssel bir az ott ¢l6k jellemérdl, a
teret belaké réteg tarsadalmi statuszardl. A legszembedtlobb példa erre a Muzeum-
korat (Saint-Germain), vagy a regény szavaival a ,,magnasnegyed” (Kiss 2007:
427) leirasa, mely els6sorban a kornyék némasagat emeli ki, melyre egy egész
tarsadalmi atalakulas értelmezését alapozza.

A Saint-Germain els6 leirasa az épild palotak és az Oket koriilvevo, illetve
alapként szolgald sar és nyomor kontrasztjara fokuszal. A csond itt még a befeje-
zetlenség, vagyis a lakatlansag jele: azért olyan néma a mizeum kdrnyéke, mert a
félkész palotak még iiresen allnak. A leiras azonban érdekes csavart vesz: a néma,
igy a varos soundscape-jébdl kiirddott arisztokracia ugy tinik, nem csak lat-
szolag/hallhatoan, de ténylegesen is eltinik Budapest tdrsadalmi szinterébdl: ,,A
finom féuri vilag atlebben az életen, anélkiil, hogy hullamot vetne alatta. Milyen
siman, milyen csendesen folyik le minden.” (Kiss 2007: 47).

A masodik leiras azonban még komplexebben festi meg a diisgazdagoknak a
varos ¢életében betoltott szerepét:

»Még kordbban veszti el az élet neszét a muzeum korili magnasnegyed. Ott
nappal is olyan csendes, olyan néptelen a vildg, mintha a nagy koékockakbodl rakott
palotak komoly homlokzatai csendet parancsolndnak, és az emberek hajtananak a
szavukra. Mikor arra visz utam, mindig oly sajatsdgosan érint ez az 6rokos hangtalansag,
melyet ritkan zavar mas hang, mint egy-egy paripa nyeritése a nemzeti lovardaban. — Azt
hihetné az ember, hogy e palotak valamelyikében nagy, nehéz beteg van, s kodlcsonos
Osszebeszélés folytan tartanak olyan csondet. Nagynéha azonban kigytlnak a csillarok az
oriasi tiikorablakok megett, és a massziv kdportal el6tt egész sor fogat all meg. Valami
four estélyt rendez palotajaban. De zajnak, larméanak ekkor sincs nyoma. Ekkor is csak
két hangot lehet megkiilonboztetni: a zene hangjait és a kocsik robogésat! A larma a
plebs kivaltsaga, hallgatag grandezza a féuré.” (Kiss 2007: 428).

Az esti/elalvo varost megmutat6 fejezetnek a Muzeum-kérnyékre vonatkozo
része kiugrik a tobbi varosrész leirasa koziil. Ez a csend eltér a Jozsef- és Ferenc-
varosi polgari csendt6l,3! és éles kontrasztba allitodik a Kiraly utcai forgataggal.32

nosztalgikusan felértékelt jelképei — az egy évvel az 1873-as krach utan ir6d6 regényben a régi gazdag
polgarsag épitkezése és az azt kovetd Ujfajta varoskép kozti ellentét egy moralis kiilonbozoség
tiineteként értelmezddik: ,,A Soroksari utca kézepe tajan abban az idoben egy egyszerii egyemeletes
sarga haz allt. Sarokhaz volt. Tiizfala egy, még csak szérvanyosan beépitett sikatorra dolt. Aki épittette,
nem sokat tor6dott ornamentalis diszitésével, inkabb a célszeriiségi szempontoknak kivant megfelelni.
Legfeltiindbbek a foldszinti ablakok cifra rostélyai, ezekre ma nem szokds annyi munkat Pazarlani,
mint hajdanan, mikor az emberek még kevesebbet tekintgettek ki az utcara és tobbet befelé, mikor a
hazak még nem emelkedtek oly gyorsan, de nem is omlottak be oly hamar, és az emberek nem
gazdagodtak meg egy ¢j alatt, mint napjainkban, hogy egyetlen szerencsétlen tavsiirgény ismét koldusbotra
juttassa.” (Kiss 2007: 133).

31 A kocsmak, kavéhazak ugyan sokdig élénkek maradnak, de az utcak igen koran elcsi-
tulnak.” (Kiss 2007: 429).

32 Erdemes egy ldbjegyzet erejéig kitérni a zaj és az éjszaka fontos dsszekapcsolodasara. Az
¢jszakai zajok szerepe mindharom regény esetében jelentds — érthetd, ha arra gondolunk, hogy az
altalaban elsddlegesnek tekintett vizualis érzékelés korlatozva, vagy teljesen visszaszoritva tud csak
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Ahogy korabbi részletekbdl is lathattuk, az élet és a zaj szorosan Osszekapcsolodik
(,,let nesze”), de a csend itt nem feltétleniil lakatlansagot, vagy élettelenséget
sugall,?® mint a kornyék elészor idézett leirdsaban. Sokkal inkabb a véros
miikodésébobl, Onszervezddésébdl, a varoslakok életébdl kivonodod, attdl elha-
tarolodo kozosségrol van szo — a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok elvalasztodasa
hihetetleniil izgalmas médon auditiv sémakon keresztiil torténik.

A regény felteszi a kérdést, hogy mennyire van jovéje, mennyire életképes
egy olyan tarsadalmi csoport, amely a hatvanas-hetvenes évek éppen 1jjasziiletd és
megalkotodd Budapestjének hangzasvilagabol (és igy életterébol) teljesen eltiinik.
A varos Szent zajai mar nem az arisztokracia és az egyhaz statuszat erdsitik, ha-
nem egy ipari/technologiai és ugyanakkor polgari soundscape részei — ez egyrészt
jelzi, ugyanakkor értelmezi is a hatalmi viszonyoknak a nagyvarosiasodassal és a
tarsadalmi atalakulassal bekovetkezd valtozasat. Az arisztokracianak Kiss regé-
nyében sem hangja, sem befolyéasa nincs mar.34

Vidéki csond és varosi zaj

A varos regénybeli értelmezéséhez mindharom szoveg a vidékkel alkotott
oppoziciét hivja segitségiil. Ez masként szervezddik Nagy és Kuthy szovegeiben
(még centralizacio és nagyvarosiasodas folyamatanak elején sziileté regényekben)
mint Kiss kés6bbi, a metropolissza ndtt Budapest tapasztalataval szembesiild mun-
kajaban.35 A vidék mindharom szvegben inkabb gy jelenik meg, mint 1étérzés,

érvényesiilni. Ez Nagynal egy narracids fogas ,,poénja” is lesz, vissza-visszatérd vicc, hogy egy adott
torténést képtelen elmesélni, mert nem latta, csak hallotta (vagy szagolta) a torténteket: ,, Oromest
irnam le koriilményesen e vandorlasomat, de a tabani utczak sotétsége miatt ily kisérlet csaknem a
lehetetlenségek soraba tartozik.” (Nagy 1908: 299). — ez gyakran a varosi vilagitas kezdetlegességét
gunyolja ki. Kuthy az éjszakai tajakat, kiilondsen a vidéki, vagy kiilvarosi torténéseket hihetetlen
auditiv figyelemmel irja le, minden hangot, minden zajt jelként, nyomként értelmez, ezzel is rajatszva a
nyomozdi attitlidre, amit a detektivtdrténet megkivan. Kiss viszont egészen izgalmas modon a kivilagitott
Budapest kontextusaban az ¢&jszakai zajokat egy gotikus, kisérteties auditiv background megalkotasahoz
hasznalja fel, izgalmas modon ellenstlyozva a modern varos latszolagos racionalitasat: ,,Az egyhangl
morajjal tovahdmpdlygd habok felett, a csendes ¢jszakaban a folyvast ismétlédd és fokonként elhald
rekedt ének gy hangzott a tdvolbol, mintha koboldok incselkednének és kacagnanak a habokon.” (Kiss
2007: 867).

3 Bar nagyon izgalmas a nagybeteg koriili csendre utaldé metaforika, ha hozzaolvassuk
Marmarossy Tibold késébbi halalat.

3 Bzt az értelmezési keretet megerdsiti a torténet egyik legnagyobb csavarja: fény deriil
Cserni Viktor eddig bizonytalan szdrmazasara és az eddig kiviilrdl szemlélt és elitélt arisztokracia
tagjaként, mint Marmarossy Tibold régelvezett fia probal aktiv, alakitd szerephez jutni — sikerteleniil.
A tomeg zajaban nem hallatszik a hangja (konkrét és atvitt értelemben egyarant), hatalma és befolyasa
latszolagos, vagyona pedig elvalasztja a tobbi Budapestit6l, kiviilallova teszi abban a térben és
kozosségben, amelynek egykor sodrédva ugyan, csavargd modjara, de része volt.

33 A kérdéssel részletesebben itt foglalkoztam: Marton-Simon 2016: 35, illetve Marton-Simon
2017:19.
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hangulat, allapot, nem pedig tényleges tér — éppen ezért varosi terek is lehetnek
vidékiesek (ilyenek Nagy regényében a kiilvarosok, vagy Kuthynal Buda), vagy
egy-egy jelentdségteljes torténetmozzanatot 6vezhet vidéki csondesség.36

A vidéki hangzasvilag jellegzetesen lo-fi (Schafer 1994: 43), kevés egymasra
tevodo zajjal, beazonosithatatlan zorejjel. Sokkal tavolabbra elhallani, mint egy
varosi kornyezetben, ahol nem csak a zajok interferencidja, de az épitészet is
meggatolja a tavoli hangok érzékelését. A vidék hangzasvilaga még jellemzden
preindusztridlis, Szent zajai még az ipari forradalom el6tti vilagbol 6roklod-
nek,37 a vonatfiitty és kocsi robogas helyett a természeti zajok, kutyaugatas, a ritka
harangszo térhodito.

Kuthy regényvilaganak dominans zajai természeti eredetiiek, hiszen jellemzden
vidéki/félig ruralis, lo-fi kozegeket ir le, a varosi terekre 6sszpontosito leirasai kevésbé
fokuszaltak, latvany és hangzas szempontjabol egyarant toredezettek €s szétesdek. Ez
természetesen a leirt vizualis és auditiv mezOk természetébdl fakad, viszont az is
nagyban kozrejatszik, hogy Nagy és Kuthy idejében a varosi terek is csak kivételes
allapotukban: vasar idején (Kuthy 1906: 25—45), vagy iskolakezdéskor (Nagy 1908:
311-314) érték el azt a zajszintet, amit a Kiss altal leirt varosi tér. Kiss és Kuthy
vidék-leirasait egymas mellé olvasva akar azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a
két szoveg kozt eltelt évtizedek alatt semmit nem valtozott a vidéki taj (és az annak
hangzasvilagdhoz val6 viszony). Kuthy leirasai viszont sokkal részletgazdagabbak,
sokkal tobb zajjal dolgoznak, ezek mindegyikét jelzésértékiiként értelmezve. Az 6
vidéki soundscape-je lakott, emberi hangok vegyiilnek a természeti zajok és a
folyamatosan jelenlevd Szent hangok kozé.3® Kissnél a vidék nagyon ritkan jelenik
meg, amikor pedig mégis ez lesz a torténések kozéppontja éppen elszigeteltsége,
édeni természete a hangsulyos, az erre figyeld egyik legjellemzobb fejezet cime is:
Idill. A hangzasvilag természeti zajokbol és a harang elengedhetetlen zajabol all,
emberi hangtol mentes. Kiemelt kiilonlegessége, ami teljesen elvalasztja a varosi
zajvilagtol: messzire, a latohatalon tulra kiterjed, a nagyvarosi hi-fi hangtapasztalat
utan sokkoldan lo-fi, minden kereszthatastdl mentes.3°

36 Kissnél a legtdbb baljos tér vidéki csendbe burkolézik.

7 Erre jo példa a kovetkezd részlet Kuthy egyik vidéki leirdsabol, melyben olyan zajok vélnak
jelzésértékiivé, amik varosi kdzegben vagy hianyoznak, vagy jelentéségiiket vesztik: ,,Minden falurdl
behallott az estharang, s én még sem mehettem templomba. [...] A kiontott rokak csaholtak, s ez a
csendben oly kozelrdl hallott, hogy minden 1épten nyomon szikrazé szemdket véltem latni a sététben. Egy
farkas borzaszton vonitott, azt hittem, szagomat érzi.” (Kuthy 1906: 14).

3 [...] Most felkél a békak méla éz-zenéje, s kuruttyos 4dbranddal bezengi a pusztit. Tavolban
megsziilt kuvaszok ugatnak, rekedt vakkantassal szaggatva a csendet. Fent a hiis magasban magéanyos
szalonkak suhognak keresztiil; ¢h denevér nyihog, vagy felette kereng egy nydszorgé kuvik; mig tal
rajtok joslo dari-szdzatot visz magan a 1égfolyam. Itt-ott roka csahol, vagy borzfia r6f6g, mit elnyel a
pusztak bombolé bikaja. Szerte béke-hangon szoélal meg a kolomp, s k6ztok, mintha sirbol jone,
elkondul az okrész kialtasa: »Téritsd meg azt az okrot héj!!ll« Néha egy-egy halkan megvont
kélvinistaharang remegve sir. A pasztor rafigyel s szomorodva mondja: »Halott van Kardczagon,
Isten nyugtassa meg.«” (Kuthy 1906: 88).

3% Nagy messzir6l estéli harangszo bugott bele az ahitatos csendbe és a harangszéval néhany
utszéli tiicsok versenyzett pajkos kedvteléssel. A kis mezei lak udvaran azonban még masnemii, kevésbé
messze hato hangok is voltak hallhatok.” (Kiss 2007: 1011).
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A zaj idébelisége, a torténetiség megteremtése

A varosi tér folyamatosan alakul. Es bar tapasztaljuk, olvassuk a valtozo tér
kiilonb6z6 korokbeli leirasait, a nagyvarosiasodé Budapestet megird regények
pedig magardl a valtozd tér ijesztd, ekkor felismert jelenségérdl is beszélnek,
mégis: utdlagos, elsdsorban vizualis megismerési formaink felél értelmezve egy
dontden statikus varosképeket kapunk. A 19. szdzadi Budapestrdl terjedé metsze-
tek és dagerrotipiak megmutatnak ugyan egy bizonyos varos-sziluettet, de ki is
ragadjak azt az idébol, mozdulatlanna és élettelenné teszik (bizonyos mértékben
még azok is, amelyek emberi alakokat, vagy varosi forgatagot mutatnak meg). A
mozgokép és a hangrogzités eldtti hangzasvilagokrol csak kevés, irodalmi munka-
kon atsziirt, vagy a publicisztika néhany, az Ujonnan tapasztalt zajszennyezésre
reflektald irasan? alapulé tudasunk van.

A varosi térrel dolgozo regényeknek egy, a soundscape-re fokuszalo ujraol-
vasasa nem csak egy érzékelési tobbletet, vagy egy 0j befogadoi stratégiat kinal, de
a 19. szazadi nagyvarosiasodas folyamatanak egy teljesebb, komplexebb megértését
is eldsegiti. A hangnak sajatos idObelisége van, a terek auditiv tapasztalata pedig
lényegesen megvaltoztatja azt, ahogyan gondolkodunk roluk. Nem lehet példaul egy
auditiv sémat annyira fliggetleniteni az id6t6l, mint egy vizualisat. Ha a temp-
lomtorony all is és funkcidjanak megfelelden mitkddik is kortars kontextusban, a
harangszo hasznalata 1ényegesen megvaltozott (Schafer 1994: 18). Hasonloan a
vonatfiitty €s a forgalom zaja is masként miikddik, mas alaphangokbo6l, mas zore-
jekbdl tevidik Gssze.*! Azt a jelenben létet, az aktualisra figyelést, ami a modern
perspektiva és természetesen a nagyvaros sajatja, éppen a zaj, a hang tudatos
figyelése segithet megragadni. Gondoljunk csak a Kiss altal megmutatott varosi
terekre, melyek idobeliségét tobbek kdzt a minden korabeli olvasod szamara ismeros,
torténetileg is behatarolhato zene adja*?: ,,Olyan tiizesen hiizzdk azt a »Mexikoi
indulé«-t, hogy megrendiil bele a szegénylegény szive tdja. Olvaséim bizonyosan
emlékeznek még erre a felvillanyozé melodiara. Hany fiatal deli legényt csalt at ez a
dal tal a tengeren, hany almodoz6 fiatalember ment e hangok utan szerencsét, hirt,
aranyat keresni €s vagy egészen odaveszett, vagy csonkan, bénan, koldusboton
vanszorgott vissza.” (Kiss 2007: 431) — a zenei betétek gyakorlatilag soundtrack-
jévé valnak a regények vilaganak, ezzel egy jol felidézhetd auditiv tajat rajzolva ki.

40 Erre t5bb példat idéz a kiilfoldi szakirodalom viktorianus hangzasvilagra fokuszalé szegmense.
Lasd példaul Picker 2003.

‘T A zajszennyezés fokozott problémajanak koriban pedig a kérdésfeltevés kiilonosen
aktualis. Azzal a korral foglalkozni, amelyben a hi-fi hangzasvilagok megjelennek és allandova
valnak, rengeteg tovabbvihetd problémafelvetést eredményezhet.

2 Kuthynal és Nagyndl is rengeteg zenei utalas talalhato. A kor népszerii slagereit vagy csak
megnevezik, vagy egész szakaszokat idéznek annak sz6vegébol.
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ZGOMOTUL URBAN, CA ASPECT DE MODERNIZARE
iN TREI ROMANE DIN SECOLUL AL 19-LEA

(Rezumat)

in general, textele descriptive si reprezentative sunt transpuse intr-o descriere exclusiv vizuala,
oricat de complexa ar fi receptia lor perceptuala. Spatiile sunt percepute ca peisaje (landscape), iar nu
ca lume sonora (soundscape). Modernitatea a adus in prim-plan o lume sonora fundamental diferita:
sunetele si zgomotele spatiilor urbane, dar si cele ale spatiilor rurale s-au schimbat in mod dramatic.
Tehnologia, urbanizarea, precum si aparitia maselor de oameni in acest context nou au schimbat
sensul si interpretabilitatea impulsiilor auditive.

Exista o literaturd internationala profunda si extensiva legata de soundscape-urile secolului al
19-lea (perioada in care schimbarile in impresiile auditive au fost cele mai accentuate), dar inca nu
exista cercetari maghiare (si in general in Europa Centrala si de Est) in aceasta directie. Acest studiu
de caz, oprindu-se asupra catorva fenomene auditive mai insemnate, analizeaza comparativ trei
romane de mystery urban — Magyar titkok de Ignic Nagy, Hazai rejtelmek de Lajos Kuthy si Budapesti
rejtelmek de Jozsef Kiss — si incearcd sa ofere, in acest mod, o intelegere a lumii sonore urbane in
mijlocul secolului al 19-lea.

Cuvinte-cheie: soundscape, lumea sonora, mijlocul secolului al 19-lea, urbanizare,
modernitate, romanul de mistery urban, Jozsef Kiss, Ignac Nagy, Lajos Kuthy.
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THE URBAN NOISE AS AN ASPECT
OF MODERNISATION IN THREE 19™ CENTURY NOVELS

(Abstract)

Descriptive and representative texts are often translated to a visual depiction of their subject,
however complex their sensory reception may be — while we see these spaces as landscapes, we often
fail to hear them as soundscapes as well. Modernity has brought along a fundamentally different
soundscape — the sounds and noises of urban and even rural spaces had changed drastically, the
meaning and interpretability of the auditory impulses have been altered by technology, urbanisation and
the masses that appeared in this new context.

There is extensive and thorough international literature concerning the soundscapes of the 19™
century (the era of the most drastic changes in auditory impressions), however Hungarian (and
generally Middle-Eastern European) research is yet to be made. In this case study, through a
comparative analysis of three urban mystery novels, Magyar titkok by Ignac Nagy, Hazai rejtelmek
by Lajos Kuthy and Budapesti rejtelmek by Jozsef Kiss, concentrating on a few prominent
phehnomena, the author offers an understanding of the workings of the urban soundscape in the mid-
19" century.

Keywords: soundscape, mid-19" century, urbanization, modernity, urban mystery novel,
Jozsef Kiss, Ignac Nagy, Lajos Kuthy
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DISZCIPLINAK KOZOTT. A SZINIKRITIKA HIVATASOSODASANAK
DILEMMAI EGY 19. SZAZAD KOZEPI VITABAN

Kulcsszavak: szinikritika, szinikritikus, 19. szazad, hivatdsosodas.

A szinikritika magyar nyelvteriileten sajatos professzionalizacios utat jart be.
Ahogyan a nyugati irodalmak 19. szdzadi szinikritikajat a szakirodalom mint az
irodalomkritika késén és mintegy tokéletleniil hivatdsosodd, a professzionalis
szakmava alakulasnak gyakorlatilag ellenallo agat szemléli,! magyar viszonylatban
szintén a szinikritika sajatos hivatastorténeti helyzetéb6l adodo bizonytalankodo
folyamattal talalkozhatunk. Ezek a kételyek, attol fiiggden, hogy kritikusok vagy
mas diszciplinak képviseldi altal nyertek megfogalmazast, beliilrdl is lassitottak a
szakma kanonikus Onleirasainak megfogalmazasait, ¢s kiviilrdl is fenntartottak egy
dilemmakkal teli helyzetet a diszciplina normaira, szerepére, értelmére és szakmai
minimumara vonatkozéan. Ennek ellenére a kritika tobbi agahoz képest meglehe-
tdsen korai forrasokban érhetjiik tetten a szinikritika szakmava és szaktudomannya
valasanak jeleit.

A szinikritika 6nallo szaktudomannya valasanak folyamataban a 19. szazad
kozepén egyre hatarozottabban fogalmazddott meg az igény a miifaj szabalyainak
kimunkalasara. Ugyanakkor tobb tényezo is hatraltatni latszott ezt a folyamatot.
Ezek a szaktudomanyos onértelmezést hatraltatd tényezok nagyrészt a szinikritika
koztes helyzetébdl adodtak. A szinikritikusok mar kezdettél fogva azzal a konflik-
tualis helyzettel szembesiiltek, hogy ugyan 6k anyagilag és intézményesen azoktol
a folyoiratoktdl fiiggnek, amelyekben a biralataik megjelennek, emellett ugyan-
akkor az altaluk megfogalmazott kijelentések a szinhazon mint intézményen beliil
és a szinészettel mint szakmaval vald viszonyukban értelmezhetéek. Ez a helyzet
azt eredményezte, hogy a szinikritika szinhazhoz val6 viszonyanak alakulasat
folyamatosan konfliktusok 6vezték. Mar a szazad elsd felében a szini referensek
panaszait kivaltoé problémava valt az ,anticritica” kérdése — tudniillik az, hogy van-
e joga a megszodlaldshoz vagy véleményének kinyilvanitasdhoz a megbiralt
szinésznek vagy szerzonek. Az, hogy ki és milyen mifajban valaszolhat a szini-
biralatok megallapitasaira, a szinikritika szakmava valasanak fontos kérdésévé valt,
hiszen a szinikritikus statusa sokdig nem volt egyértelmi, mivel nem a szinhaz
intézmény¢€hez tartozott, mégis bele kivant szélni a szinhaz iigyeibe.

I'L. pl. Prescott 2013: 11-12.



DISZCIPLINAK KOZOTT. A SZINIKRITIKA HIVATASOSODASANAK DILEMMAI 171

Ennek megfelelden egymassal versengd, eltérd szinikritika-értelmezések ér-
hetdk tetten a szazadkozép szovegeiben. Jol megfigyelheté harom olyan allaspont,
amelyek eltérd szakteriiletekhez kapcsoljak a szinikritikat: a sajtohoz, a szinhaz-
hoz, valamint az irodalomhoz (ezen beliil pedig az irodalomkritikahoz) tartozoként
jelenitik meg. Azért nagyon fontos, hogy az egyes szovegek éppen milyen diszcip-
lindhoz tartozoként jelenitik meg a szinikritikat, mert mindig az illetd szakteriilet
keretei kozott kap jelentést, ahhoz képest nyer értelmet maga a szinikritika mint
mifaj és a szinikritikusi szakma. Ugyanakkor szakmaisaga, valamint funkcioja is
annak az adott rendszernek a jelentéseit6l fligg, amelynek keretei k6z¢é helyezik.
Ennek aztan messzemend kovetkezményei vannak. Az utobbi idék szinikritika-
torténete példaul azért hangsulyozza, hogy a szinikritika esetében kés6i és toké-
letlen professzionalizaciorol beszélhetiink, mert abbol az eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a szinikritika els6dlegesen irodalmi miifaj, az irodalomkritika testvérmiifaja,
és atipikus professzionalizacidjanak egyik oka, hogy példaul az irodalomkritikahoz
képest sokkal késébb jelent meg tantargyként az intézményes oktatasban (Prescott
2013: 11-12.). Ha mas eldfeltevésekbdl indulunk ki, a hivatdsosodasnak egészen
mas aspektusai valnak fontosakka, €s amint remélhet6leg ennek a tanulmanynak az
érvelésébol is kitlinik majd: a megkésett, a professzionalizacionak ellenallo
szinikritika-kép helyett egy olyan tudomany képe rajzolhatdé meg, amely mar egész
koran a hivatasosodas jeleit mutatja. A szinikritikat az irodalmi rendszerhez
kapcsolo, s6t akar szépirodalmi szovegként elgondolo allaspontokra bdéven van
példank a 19. szazad kdzepérdl is. Arra az elképzelésre is van példank, amely a
szinhaz keretei kozott véli elgondolhatonak a miifajt. 1852 decemberében példaul a
Pesti Naplo a kovetkezOképpen tuddsit a dramabirald bizottsdg Osszetételének
modosulasardl: ,,az igazgatésag a dramabirald valasztmanyt sajat kozvetlen
befolyasa s részvéte mellett alkotvan Gssze, a szinmivészet mindharom 0. m.
szépmiitani, szinirodalmi és gyakorlati szinészi elemeibdl igyekezett egy bizott-
manyt szervezni, melybeni kézremunkalasra kovetkezd egyéneket valasztott ki s
illetéleg megnyert: a szép miitani részben: Urményi Jozsef, b. Kemény Zsigmond,
Csengeri Antal, Czuczor Gergely, Egressi Gabor urakat, — szinirodalmi palyarol:
Jokai Mor, Nagy Ignacz, Szigligeti Eduard, Vahot Imre urakat, s végre szinészek
ko6zol: Laszlo Jozsef, Lendvai Marton, Szentpéteri Zsigmond és Szigeti Jozsef
urakat.” (Pesti Naplo 1852). Ebben az elgondolasban tehat a szinikritika (de
legalabbis a dramabiralat)? a szinmiivészet egyik agaként értelmezédik. A harma-
dik emlitett elgondoléas, amely szerint a szinikritika zsurnalisztikai mifaj, szintén
kozkeletli vélekedés volt a targyalt korszak magyar irodalmaban, errdél az aspek-
tusrol bovebben lesz szo a késébbiekben. Ezen kiviil magyar vonatkozasban is
nyomon kdvethetd egy olyan érvelési hagyomany, amely levalasztja az ,,akadé-

2 A szinikritika-értelmezések pluralitasanak utélagos értelmezését az is bonyolitja, hogy sok
esetben nem nyilvanvalo, hogy az illeté szoveg a dramaszovegek birdlatardl vagy a sziniel6adasok
kritikairol beszél-e, vagy hogy egyaltalan mifaji kiilonbséget tesz-e ezek kozott.
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miai” szakkritikat a ,,zsurnalisztikar6l”. Az el6bbi kategoridba a dramabirald
bizottsag értékeléseit és az dnmagukat irodalmiként meghatarozo lapok szinibira-
latait, az utobbiba a politikai lapok tarcaiban megjelend dramabiralatokat sorolva:
»A »Holgyfutar« kritikusa egy sima udvarias poéta, ki néha megmondja ugyan az
igazat, de jo szivénél fogva olyanforman kezeli a kritikat, mint Dobzse Laszlo
kiralyi kegyeit. — Egyszer az egyik s maskor a masikat dicséri meg. — Roszalasai
ritkak; megrovasai fehér hollok. Kiilonben ment minden malitiatol és nem bosszu-
allo; mi kritikusban ritka tulajdon.

A »Divatcsarnok« kritikusai artatlan jo emberek; nem vétenek a Iégynek sem
és tartozo pietassal viseltetnek a tekintélyek irant. Minden 0j darabnak lelkiismere-
tesen elmondjak meséjét; a régiekrdl megemlitik, hogy ki irta, és milyen publikum
jott be. — Nem egyszer lattuk, hogy 6t eléadasrol alig volt tiz sor kritika; no de e
helyett megjelent e szépirodalmi magyar lapban Gorcsakoff herceg biographidja, és
tobb hasonlo érdeki érdekességek.

A »Budapesti Viszhang« dicséretes kivételt képez; hanem kivanni valo,
hogy modora kevésbbé doctrinér lenne, s az eldadasokrol rendes rovatot vinne.

A politikai lapokrol, mint a melyek korébe csak mellékesen esik a
szinbiralat, kevés mondani val6 lenne, ha igen sok mondani valé6 nem volna; de
csak roviden jegyzem meg, mikép a »Pesti Naplo« tdbbet gondol ugyan a szin-
paddal, mint az egész vilag politikajaval; de miodta csak egy istene van, minden mas
csak balvany eldtte, és miota Istenségének képe keblének oltaran egy »egész koggé
tokéletesiilt«, azota részrehajlatlansaga kézmondassa valt.

Mi végre a »Budapesti Hirlapot« illeti, ennek kritikusa azt hiszi, hogy mert
keze nem az 6vé, tollat sem hasznalhatja szabadon; pedig nem szenved kétséget,
hogy ha az érintett akadalyon kiviil, mas ugyancsak abbol eredé nehézségek nem
gatolnak, 6 lenne leginkabb hivatva meghatarozni egy darab érdemét, egy miivész
tehetségét €s hangot adni a kdzvéleménynek.

A mely kritikus nem tokéletesen fiiggetlen, az el van veszve.” (Cucaracha
1854: 3343). A szinikritika €s a szolasszabadsag (€s altalaban véve a fliggetlenség,
szabadsag) viszonya, amint a kés6bbiekben is latni fogjuk, a miifaj hivatasosoda-
sanak fontos terminusa lesz a kés6bbiekben is, és tobb szakmai megoldas
magyarazoelvévé valik. Az idézett szoveg szintén a hirlapiras egyik szakagaként
irja le a szinikritikat, felsorolasabdl lathato, hogy intézményesen annyira meghata-
rozottként lattatja a mtfajt, hogy nem is szerzok, hanem folydiratok szerint sorolja
kategoridkba az egyes szovegeket.

Ennek a harom elgondolasnak a szimultan jelenléte mar elég koran olyan
szovegek megsziiletését eredményezte, amelyek a tobbi vélekedéssel szemben vé-
dik sajat szinikritika-fogalmukat, és probaljak korilirni, hogy sajat elképzelésiik
fel6l melyek a szakszer(i kritikairds szabalyai, és melyek egy valodi szinikritikus
ismérvei.

A szinikritikanak mint miifajnak a fokozatosan kanonizal6d6 fogalma feldl
elkezdenek értelmezhetetlenné és illegitimmeé valni a kritikai észrevételekre érkezo
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mas mifajokban alakot 61t6 valaszok. Példaul 1840-ben Kiss Ivan, a Honmiivész
szinikritikusa rovatinditdé bemutatkoz6 cikkében arrdl beszél, hogy a szinikritika
azért van nehéz helyzetben magyar nyelvteriileten, mert a kritikakra érkezo
valaszok nem felelnek meg a miifaj szabalyainak: a szinészek nem szakmai
érvekkel, hanem informalis utakon valaszolnak, melyeknek miifaja a pletyka és a
ragalom.?> Egy masik, szintén korabeli panaszban a tettlegesség is lehetséges
antikritikanak bizonyul: ,,Nem egyszer tortént, hogy énekesndk’ lovagjai, agyon
lovéssel, parviadallal fenyegették a’ szinhazi referenseket azért, mert batorkodtak
kimondani, hogy ez ’s amaz énekesnd hibasan énekel, vagy torka csotortokoz, vagy
hangjat elvesztette és az iitlegelés, vagy masnemil alacsonkodas csak azért maradt
el, mert a’ lapszerkesztokben elég férfiusag és bdcsiiletesség volt a’ szinhazi
referens’ nevét holmi szinhazban bérért tapsold uracsok’ és jardataposo vitézek’
kivanatara fol nem fedezni. [...] Megszokjuk mi is mind a’ szabad szo6t, mind a’
véleménytlirést bizonyosan és megtanuljuk a’ szabadsagot, csak kissé korosodjunk
e’ helyzetben. Addig pedig nincs mas hatra, mint az, hogy a’ rend, illedelem,
méltanyossag €és szabad sz6’ valddi barati erés attorhetlen phalanxot képezzenek
azon gyalazatosak’ utalataban és megvetésében, kik illynemi cafolati fegyverekkel
¢élnek, mit ugy fognak kellokép eszkozolhetni, ha kikeriilendik, nem tarsalkodnak
vele, nem szenvedik meg magok kozt, mint rendbontot, alavalé uton allot, és
dogvészes embert, az ollyat, kire a’ felhozottakhoz hasonlo tények siilnek ki, ’s ugy
tekintik 6t mint szemetjét és sopredékét az emberi nemnek, kivel tarsalkodni
becsiiletes embernek szenny.” (Bajza 1842: 327-328) Hosszasabban idéztem a
szOvegét, mert jol lathatova teszi azokat az érveket, amelyekkel a szerz6 igyekezett
a szakmailag elfogadhatdé megnyilvanulasok terét a kritika fokozatosan
normativizal6d6 miifajara korlatozni. Ilyen értelemben a szakman kiviilrdl érkezok
megszolalasainak érvényessége csokken, még akkor is, ha maga a kritika épp
Oroluk szolt. E szerint az érvelés szerint a szinikritika maganak a szolas- és
véleményszabadsagnak a mifaja, a kritikusi anonimitds pedig a véle-
ményszabadsagot biztositja. Az anonimitds ugyan altalanosan elterjedt jelenség
volt a szinikritika hivatasosodasanak késébbi fazisaiban is, vitahelyzetekben
tobbnyire lemindsiilt az alnevek hasznalata, €s legtobbszor a gyavasagot, a szakmai
tudas hianyossagai miatti félelmet vélték a hasznalata mogott meghuzodni.#

3 Uram, muljék-el tSlem e’ pohar, ha lehet! igy konyorgék, nem ugyan a’ gethsemani kertben,
hanem e’ lapok szerkesztdje szobajaban, midon altala baratsagosan felszollittatam a’ szini tudositasoknak
ezentuli rendes kozlésére; mert ismerem az ajanlott palya gérongyeit, ismerem a’ kellemetlenségeket,
mellyekkel szini referensnek magyar orszagban kiizdeni kell; mert tudam, hogy nemcsak a’ megrovott
szinészek és ndket, ezeknek baratndit, imadoit, partoloit ingerli maga ellen, hanem a’ lapnak, mellyben
megrovatnak, némelly el6fizet6it is elidegenitik attdl, midén Onszemélyokben az intézetet panaszoljak
megtamadottnak.” (Kiss 1840: 23).

4 Bar kiilon nem fogok ra kitérni, az itt kovetkezOkben targyalt 1856-os szinikritika-vita
esetében is ezekkel az érvekkel taldlkozhatunk. Az alnéven vitatkozd Greguss Agost az utolso
hozzaszoélasaban fel is fedte a nevét, hogy felmentse magét az dlnévhasznalat miatt 6t ért vadak és
gyanusitasok alol. A kritikusi anonimitas korabeli jelenségérél bévebben 1. Brake 1994.
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A szinikritika miifaji normainak fokozatos stabilizalodasaval parhuzamosan
a kritikdkra adott valaszok lehetséges miifajait is kimunkaltak, és jellemzden az
antikritikan kiviil a szinpadon, a szinészi jatékban torténd valaszadas is altalanos
gyakorlatta valt,) még sok évtizeden keresztiil kivaltva ezzel a szinikritikusok
rosszallo tiltakozasat.

A szinikritika hivatasosodasaval, a szakmai minimumnak és a hivatas nor-
mainak a kikristalyosodasaval parhuzamosan a 19. szdzad masodik harmadéban
kialakult maganak a szinikritikusi szakmanak is egy olyan dnképe, amelyen beliil a
szinikritikus szakmai identitasat elgondolhatta, amelynek normai koézott szakem-
berként hatarozhatta meg Onmagat. Ehhez kapcsoloddan korvonalat nyertek a
szakma elfogadott reprezentdcioi is, amelyek megfeleltek annak az Onképnek,
amelyet a szinikritikdt mint tudomanyt €s a szinikritika-irast mint szakmat maivelok
kialakitottak 6nmagukrol.

Leginkabb az 1861—62-es kritika-vitaban valt lathatova a magyar kritika
hivatasosodasanak az a fazisa, amelyben a legfontosabb miifaji normak kanoniza-
cidja végbement.® Az emlitett kritika-vita Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyeloben zajlott, a kiilonféle véleményeket Arany jegyzetei igyekeztek dsszefogni és
kozods platformra hozni. Ennek a polémianak az elézményeként foghato fel
maganak a szinhazi szakkritikdnak a mibenlétét feszegetd 1856-os érdekfeszitd
tollharc, amely tobb lap szinikritikusa véleményének egymashoz fesziilése nyoman
alakult ki.”

A vita kivalto oka egy szépirodalmi mii sajatos szinikritikus-abrazolasa volt,
amely a szaktudoési szakmai identitasnak tobb kritikus tiltakozasat is kivaltd
reprezentaciojat nyujtotta, és ezzel egy érdekfeszitd, fontos elvi kérdéseket vitatd
polémia kialakulasat eredményezte.

5, Dicsérj meg egy szinésznét, hogy bizonyos mozzanatot jelesiil adott, s csaknem bizonyos
lehetsz benne, mikép masodszori szerepléskor ugyanazon hely el lesz szandékosan ejtve; r6j meg egy
idétlen szot, miné pl. a kételem ,,Essex”ben, s teljesen bizonyos lehetsz benne, hogy midén ,,Essex”
maszodszor adatik, Szerdahelyi, Jokainé, s masok e szt kétszerte nagyobb hangnyomattal ejtendik —
mi ennyit jelent: ,,csak azért is!” — Hogy e ,,csak azért is!” nem tartozik a darabhoz és szerephez, nem
is emlitvén, csak azon kérdést vagyok bator megpenditni: vajjon kinek érdekében beszél a szini
kritika? — Ugy hiszem, valahanyszor a miivészet érdekében szol, mindig egyszersmind a valodi
szinész érdekében is beszél; — mert higyétek el, igen csekély, s igen kétes azon dicsdség, melyet egy
szini referens vagy birdld megjegyzései, s megrovasai utan varhat. Akarmi mas uton hamarabb
lehetiink hiresekké, mint a biralgatas altal.” (Salamon 1856a).

6 L. err8l érdemben: T. Szabd 2003.

7 Hangsulyozni szeretném, hogy az altal, hogy az irodalmi szakkritika mibenlétét feszegetd
kritika-vita el6zményének tekintem az 1856-os szinikritika-vitat, magat a szinikritikat legkevésbé sem
szeretném csupan irodalmi mifajként szemrevételezni érvelésemben. A két vita kozott csupan a
vizsgalatukkal felvethetd hivatastorténeti kérdések hasonlésaga miatt vontam parhuzamot.
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A dramabirald valasztmany 1856-ban bemutatisra érdemesnek itélte és
elfogadta Szerdahelyi Kalman Rdszedtek a komédidsok cim{i bohozatat, melynek
julius 27-én volt az Gsbemutatdja a pesti Nemzeti Szinhdzban. A darabrdl szolo
biralatok egytdl egyig kritikan alulinak tartottdk a mivet, a korabeli kritika nagy
része pedig emellett nagy méltatlankodassal is fogadta a mili egyes aspektusait. A
mi elbadasara irddott elsé reflexiok latszolag ugyanazt allitottak (ti. hogy
Szerdahelyi bohozata kritikan aluli), a hasonld értékitéletek mogott azonban sok
esetben eltéré kritikusfogalmak, kritikaelképzelések és miiértelmezd stratégiak
htzédtak meg.

A bemutato utan els6ként a Holgyfutar kozolt biralatot a darabrol, amelyben
a névtelen kritikus Szerdahelyi miivét a kritikusok ellen irt darabként értelmezte:
»~A torténet alapja ez: egy szinész halottnak tetteti magat, hogy ndiil nyerje
szeret6jét, egy leanyt, kinek gyamatyja csak hires embert szeretne a holgy férjeiil.
Persze a rosz lelkli kritikusok (név szerint harman) kik eddig ragalmaztak, midén
halalhirét veszik, az egekig magasztaljak minden igaz ok nélkiil.

E kritikusok még phantastikus alakok sem lehetnek. Vorosmartytdl kezdve
le az ut6so vidéki levelezdig aligha fog talalni irodalmunkban Szerdahelyi ur irot,
ki biralati tollat pénz vagy mas érdekbol bérbe adta volna. Tehat egy nagy
kozonség elott, privat passiobol, vagy tehetlen malice-biil hazudott.” (Holgyfutar
1856a). Lathato, hogy a biralat szerzdje szamara a legf6bb problémat az jelentette,
hogy a darabban szerepld kritikusok erkdlcsi magatartasa kifogasolhatova valik,
semmilyen eszk6zt6l nem riadnak vissza a szakmai cél érdekében. Leginkabb tehat
a kritikusi hivatast a piaci logikaval sszekapcsold reprezentacié haboritotta fel a
Holgyfutar kritikusat. A biralat személyesked6 megjegyzésektol sem mentes, utal
Szerdahelyi szinész voltara, €s utal arra, hogy dramaszerz6i tevékenysége nem
fliggetlen szinészi eredményeitdl. A darabot mimetikus miként értelmezi, ¢€s
hazugsaggal vadolja a szerzo6t, aki szerinte valdtlansagokat allit miivében a
kritikusokrdl. Mar ez az els6 kritika is kitér ra, hogy bar meglehetds sikere volt a
darabnak, a miivet mégis kritikan alulinak tartja, az el6adas végén kitérd ovacio
pedig csupan a karzatnak volt tulajdonithatd, ezért a mi megitélése szempontjabol
valdjaban irrelevans. Felhivja a figyelmet a dramabiralé valasztmany és az
igazgatosag felelosségére abban, hogy egy ilyen, a szinhdzat mint intézményt
kompromittalé mu a szinpadra kertilhetett.

Par nappal késoébb, julius 30-an a Csaladi Lapok kodzolt névtelen biralatot a
murdl. Ez is egy hatarozott hangli negativ vélemény, abban mégis kiilonbozik a
Holgyfutarban megjelend elsé biralattol, hogy mig annak szerzdje ugy latta, hogy
Szerdahelyi darabja a kritikusok ellen irddott, a Csaladi Lapok szini referense
szerint a kérdéses mi az ujdondaszokat ostorozza ,,csipds célzatokkal” (Csaladi
Lapok 1856: 697—698). A darabot a kovetkezd két kritika is sikeriiletlennek
tartotta, Vajda Janos a Magyar Sajtoban (Vajda 1856), Salamon Ferenc pedig a
Budapesti Hirlapban k6zolt kritikat rola (Salamon 1856¢). Salamonhoz hasonldéan
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Vajda is a kritikusokat kiparodizalé mitként értelmezte, Salamon terjedelmében és
tartalmaban is bOvebb szovegében pedig a kritikus és Ujsagird terminusok
szinonimaként jelentek meg, és tulajdonképpen a Holgyfutar szempontjait és érveit
mondta Gjra. Ebben a kritikaban is kdzponti problémava valt a kritikusi szakma és
a pénz kapcsolatanak a tematizalasa a darabban, a dramabirdlo valasztmany
felelossége, az eldadas sikere és a mi valodi értéke kozotti kiilonbség
hangsulyozésa, Szerdahelyi szinészi identitasanak hatasa a darab értelmezésére.

A Vasarnapi Ujsagban Kakas Marton alnév alatt Jokai irt gunyoros hangu
kritikat a darabrol (Jokai 1856). O is gyengének tartotta a darabot, s a mii altal
nyujtott reprezentacionak 6 is azt az aspektusat emelte ki, amelyben a kritikusi
szakma és a pénzért szerzett ijdonsag 0sszekapcsolodik: ,,De, édes baratom, lopni
szoktuk mi az tjdonsagot, nem négy forintért venni. Szegény kritikusnak egész
havi bére négy forint, meg egy par fejelés csizma, sok szinésznek kellene addig mérget
inni, mig azért az ujdondaszok négy forintot adnanak ki.” (Jokai 1856: 270-271).
Ebben az idézetben is latszik, hogy Jokai a fentebb targyalt kritikakkal rokon
értelmezési stratégiaval kozelitett a mithdz, mimetikusan értette a ma kritikus-
reprezentaciojat, egy olyan irany-darabként értelmezte a Raszedtek a komédidsokat,
amely a kritikusi szakma fonaksagainak a megjelenitését és biralatat kivanta
elvégezni. Jokai szovegében is szinonimaként jelenik meg a kritikus és az
ujdondasz kifejezés.

A miir6l a Délibab hasabjain megjelend névtelen irasban a kritika értelmét a
szinhazzal mint intézménnyel vald kapcsolatiban nyerte el: azért rétta meg a
darabot, mert ,,a szinhazat, az a folott 6rkdddket és annak kozonségét egyarant
sért¢” mii (Délibab 1856). A miirdl irt elsé reflexiok tehat egybehangzoan alli-
tottak, hogy a darab biralaton aluli, hogy parodisztikus reprezentacidjat nyujtotta
egy szakma képviseldinek, abban viszont eltértek a vélemények, hogy mi is ennek
a szakmanak a neve, és hogyan lehetne megnevezni a képviseldit: kritikusok,
zsurnalisztak, ujdondaszok, biralok, miitészek névvel egyarant illették azt az
,»osztalyt”, amelynek szerintiik Szerdahelyi darabja a parodiajat nytjtotta.?

Az el6z6, sok tekintetben hasonlé véleményekkel szemben Greguss Agost
irt polemikus hangvételii kritikat a darabrél (Greguss 1856). frasaban maganak a
darabnak vagy az eldéadasnak a biralatara kevesebb hangsulyt fektetett, leginkabb
az emlitett korabbi kritikdk megallapitasaival polemizalt.

8A fenti vita elcsitulasaval egy idében Szerdahelyi ujabb megnyilvanulasa borzolta fel a
kritikusi kedélyeket: a Férjem szinész cimii palyavigjatékban szereplé szinikritikus alakjanak
megformalasakor a Holgyfutar szini referensének jellemvonasait jelenitette meg, ezzel mintegy
megbélyegezve 6t is, és — a darabrol irt kritikdk értelmezése szerint — megbélyegezve a teljes
szinikritikusi szakmat. T6bb forrasunk is utal ra tehat, hogy ebben az idészakban mind a szakman
beliil, mind azokban a diszciplindkban, amelyekt6l maga a szinikritika elhatarolni igyekezett magat a
hivatasosodas folyamataban, intenziven foglalkozott a szinikritikusi szakma mibenlétének, leirhatosdganak
kérdésével.
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Greguss is biralaton alulinak tekintette a darabot, ugyanakkor nehezmé-
nyezte, hogy az eldtte megszolalod kritikusok ,nem a darab szerzdjét elvontan,
hanem a szinész Szerdahelyit vették el6” (Greguss 1856). Az elbtte megszolald
tobbi kritikus genetikus értelmezése ellenében Greguss egy olyan hangsulyosan
miikdzponta értelmezést szorgalmazott, amely a jo par évvel késObbi, mar emlitett
kritika-vitaban megszolalé Szasz Karolyéval® rokon: ,,A biralatnak tehat azt kell
mondania, hogy Szerdahelyi tr rosz darabot irt, de nem azt, hogy elbizott; mert az
0 elbizottsaga vagy elnembizottsaga nem tartozik a dologra, s a ki ezt emlegeti, azt
arulja el, hogy nem az ir6t nézi az irdban, de a szinészt, a mi tijélag nem tartozik a
dologra. Kikelhet a biralat batran a dramabiralovalasztmany ellen, miért fogadott el
oly rosz darabot, miné a Szerdahelyi uré; de ne feledje, hogy semmi koze a
szinészhez, midén ez mint ir6 Iépett f6l. A biralé legyen targylagos: vizsgalja a
munkat, a mint az van, s ne torodjék irdja tarsadalmi allasaval; ha a munka a
biralok nevetséges oldalait akarja gunyolni, ne nézzen egyebet mint azt, hogy
sikeriilt-e a ginyolas vagy nem, és feledje, hogy tarsadalmi allasanal fogva 6 maga
is azon osztaly tagja, melyet a munka irdja targyul valasztott.” (Greguss 1856).
Mig a korabbi értelmezések Szerdahelyi elbizakodottsagarol beszéltek, Greguss
szerint ,,Szerdahelyi ur, kinek személyesen nem igen lehet oka haragudni biraldira,
kritikusok kifigurazasat kisérté meg, ezen kisérletével mintegy folhivan Oket
(legalabb a gyongébbeket) arra, hogy ezentul ellene legyenek, miutan eddig mel-
lette valanak, ezzel 6 oly elszantsagot €s fiiggetlenséget tanusit, mely neki inkabb
becsiiletére mint szégyenére valik. Hogy rosz darabot irt, s hogy a célbavett
kifigurazas nem sikeriilt neki, az mindenesetre baj, de legkevésbbé sem nagyobb
baj, mint az, ha valamely més irénak, a ki nem szinész, valamely mas targyta
darabja nem sikeriil.” (Greguss 1856). Greguss tehat irodalmi kisérletként fogta fel
a darabban megjelenitett kritikus-reprezentaciét, amint a Pesti Naploban megjelent
anonim, de feltehetden a Greguss allaspontjat képviseld késobbi irasbol kideriil,
komikus abrazolasra tett irdi probalkozasként értette azt (Pesti Napld 1856b).

A vita tobb szalon futott, szamos esztétikai és kevésbé esztétikai kérdést
vetett fel, a targyalt kérdés tekintetében viszont most az az aspektusa valik igazan
fontossd, hogy a polémia résztvevoi latensen arrdl kezdtek vitatkozni, hogy
Szerdahelyi bohdzata hogyan és milyen értelemben tekinthet6 antikritikdnak, és ha
annak tekinthetd, miifajilag és szemléletileg elfogadhato-e annak.

9 Szasz Karoly az 1861-es Szépirodalmi Figyel6-beli kritika-vitiban Salamon Ferenccel
vitatkozva fogalmazza meg a kritika altala elgondolt mifaji tétjét: ,,ha arrdl beszél [a kritika], hogy
W/ohl] Janka sz6ke-e vagy barna, magas-e vagy alacsony, szépen énekel-e vagy nem, rantast tud-e
keverni jobban vagy zongorazni? stb. stb. az mar nem jo lesz! [...] En mindig azt mondtam s
mondom, a miivet (vagy akar az egész irdi palyat) vegye, tegye, boncolja a kritika, de hagyjon békét a
személynek.” (Szasz 1861: 638).
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A Holgyfutar a miivet a ,kritikusok elleni helytelen szinpadi polemianak™
tekinti (Holgyfutar 1856b), Salamon pedig a hirlapi vitdk szinpadra vitelének
helytelenségérol értekezik egyik, a vitdhoz kapcsolodd szovegében.!® Ezekben a
megjegyzésekben a biralt bohodzat a kritikusi diskurzusra adott valaszként
értelmezddik: egy olyan miifajt emeltek a kritikai polémiak kozé, amelyet hagyo-
manyosan nem szoktunk a kritikai polémiak korpuszahoz sorolni. Azt allitjdk ezek
a szovegek, hogy Szerdahelyi olyan miifajt valasztott a kritikai polémia megszola-
lasi kozegeként, ami nem volt megfeleld, €s ezen beliil maganak a kritikanak €s a
Naploban megjelent valaszcikk ebbdl a szempontbdl is értelmezhetd: ,,Folteheti a
biralo, ha ugy tetszik neki, hogy az ir6 csakugyan a szinészi osztaly sérthetlenségét
akarta egyfeldl kiemelni, masfel6l egy masik osztalyt akart nevetségessé tenni:
hanem ekkor is azt nézze, sikeriilt-e az irénak, a mit akart, nem pedig, hogy miért
akarta, a mit akart. Egyébirant Szerdahelyi tirra nézve elesik azon foltevés is, hogy
6 a kritikusok elleni személyes panaszait akarta legyen kdzonség elé hozni, — mert
épen neki személyesen nincs oka haragudni a biralokra, kik méltanyosak voltak
iranta.” (Pesti Naplo 1856a). Amikor a cikk ir6ja amellett érvelt, hogy a Raszedtek
a komédiasok esetében inadekvat szempont a szerz0 bosszujardl beszélni, hisz
Szerdahelyi folyamatosan csak pozitiv kritikakat kapott, tulajdonképpen azt is
allitotta, hogy a mii nem tekinthetd antikritikanak, mert nem létezik az a kritika,
amire irott valaszként lehetne értelmezni. Ha pedig nem antikritika, akkor szépiro-
dalmi széveg, amelyben nem a valasz kijelentéseinek igaz vagy hamis voltat kell
vizsgalni, hanem a reprezentaciod esztétikai értékét, azt, hogy ,,sikeriilt-e az irénak,
a mit akart” (Pesti Naplo 1856a).

A vizsgélt korpuszt elsédlegesen a kiilonbozo irodalom- és kritikafogalmak
vitajaként, a szinikritika alapvetd szabalyaira, a szakmai etika normaira rakérdezo
tollharcként értelmeztem, amely lathatova teszi a miifaj professzionalizacidjanak
egy Uj fazisat. A magyar szinikritika hivatassa valasanak legfontosabb kérdései a
19. szazad kdzepén tehat olyan kérdések koriil csoportosultak, mint hogy milyen
miufajokban lehet legitim modon megszdlalni egy szinikritikai vitaban, ki az, aki
egyaltalan megszolalhat, melyek azok a jelentések, amelyek a szinikritikushoz mint
szakemberhez és a szinikritikdhoz mint szakmahoz kapcsolhatoak, melyik az a
szakteriilet, amelyhez kapcsolodik, és amelyhez képest meg lehet fogalmazni a
kanonikus jelentéseit.

A szinikritika a felvetett szempontok és a vizsgalt vita alapjan olyan koztes
miufajként kezdett el kanonizdlédni a magyar irodalomban, amelynek alapvetd
jelentései legalabb harom diszciplinaval valé viszonyaban hatidrozodtak meg, €s a
szinhaz, a zsurnalisztika és az irodalom sajatos intézményi és szaktudomanyos
logikdjanak egyarant megfelelni akaré miifaji normakészlet kialakulasat
eredményezte.

10 Azt akartam mintegy mondani, hogy a hirlapokban olykor hevesen kitord személyes
polemidkat milintézetiink megalazasa nélkiil szinre hozni nem lehet. Ezt a darabra magéara mondtam, s
nem sziikség bévebben fejtegetnem.” (Salamon 1856b).
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INTRE DISCIPLINE. CONCEPTELE GENULUI CRITICII TEATRALE
IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL 19-LEA

(Rezumat)

Studiul de fata ofera o interpretare a aspectelor profesionalizarii criticii teatrale maghiare din a
doua jumatate a secolului al 19-lea, bazata pe o polemica desfasuratd in mai multe jurnale ale epocii.
Prin interpretarea argumentelor formulate in aceste texte se ajunge la concluzia ca in aceasta perioada
a profesionalizarii criticii teatrale maghiare au existat mai multe concepte concurente ale genului.
Pozitia interdisciplinara a genului criticii teatrale este unul dintre factorii cei mai importanti care vor
aduce la aceasta omonimie in procesul profesionalizarii: ea va fi definita ca fiind legata de teatru, de
literaturd si, de asemenea, de jurnalistica. Studiul propune descrierea si interpretarea acestei situatii
dilematice.

Cuvinte-cheie: critica teatrala, profesionalizare, literatura maghiara, secolul al 19-lea, teatru,
jurnalism.
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BETWEEN DISCIPLINES. CONCEPTS OF THE GENRE
OF DRAMATIC CRITICISM IN THE MIDDLE OF THE 19™ CENTURY
(Abstract)

The essay discusses the aspects of the mid 19™ century professionalisation of dramatic
criticism by examining the texts of an argument on dramatic criticism published in several Hungarian
papers in the year 1856. The arguments of the parties involved reveal several conflicting concepts of
dramatic criticism in action at this phase of professionalisation of the genre. One of the most
important factors determining various concepts of dramatic criticism was the intermediate
disciplinary position the genre adopted during the process of professionalisation: it is equally defined
as a meta-genre in theatre, a meta-genre in literature and a genre in journalism. The essay sets out to
describe and interpret this highly dilemmatic situation.

K eywords: dramatic criticism, professionalisation, Hungarian literature, 19" century, theatre,
journalism.
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HANSAGI AGNES, Tarca—regény—nyilvanossag. Jokai Mér és a magyar tarcaregény
kezdetei. Racid Kiad6. Budapest, 2014. 424 lap.

Tarca, regény, nyilvanossag: olyan befel¢ strukturdlt fogalmak, amelyek brain-
storming-szer(ien hivjak el az elézetes ismereteket, az olvasando kotet iranti elvarasokat, és a
minimalista focim altal generalt kérdéseket. Az alcim kiegésziti, de egytttal le is sziikiti a
tanulmanyok altal vizsgalt témakdroket, hiszen kijeloli azt a kapcsolatot, amely Jokai Mor
munkassaga €s a magyar tarcaregény kozott fennall — gondolhatnok elsé ranézésre. Hansagi
Agnes kotete azonban nemcsak értelmezi, feltarja, elemzi ezt a kapcsolatot, hanem kultir-
torténeti-, médiumelmeéleti-, és sajtotorténeti kontextusban mutat arra ra, hogy hogyan, miként
valosult meg a tarcaregény térhoditasa, kitér ennek a magyar irodalomra és olvasoko-
zdsségekre gyakorolt kovetkezményeire, tovabba azt is lattatja, hogy a két hazai iro, Jokai
Mor és Moricz Zsigmond, hogyan hasznaltak fel/ki ezt az Gj médiumot arra, hogy minél
szélesebb rétegekhez juttathassak el miiveiket.

»A tarcakozlés a 19. szazad medialis viszonyai kozott az irodalmi kommunikacid
szamara a leghatékonyabb »csatorna«, olyan publikacios modusz, amelyrél még a huszadik
szdzad elsd évtizedeiben sem mondhatnak le az irok, s6t, az akkori é16 klasszikusok sem.”
(22.0.) Az eredetileg 6nalld tanulmanyokbdl alkotott gylijtemény egységes és relevans
latképet biztosit egy olyan folyamatrol, amelyr6l csupan az utobbi években indult diskurzus,
hiszen a démonizalt és leértékelt tarca médiumat évtizedeken keresztiil elfelejtettnek,
értektelennek bélyegezte meg az utdkor. A konyv-médiumban kiadott miialkotasok felérté-
kel6édésének kovetkezménye, hogy a sokak altal olvasott politikai napilapokban szerepld
regényeket népszer(i, csupan olvasmanyos mellékletekként értelmezték, ennek ellenére isme-
retes, hogy sok szerz szdmara ez a kozlési forma jelentette a hirnevet: Jokai szamara a
folytatasokban kozreadott regényei, az Erdély aranykora, Egy magyar nabob, Karpathy
Zoltan hozta meg az abszolit sikert, amelyet az utolsé masfél évszazad soran sem ért csorba.
A tarcaregény miifaji meghatarozasanak eltéréseit a kotetben, a Hauser Arnold-féle tarca-
regény-koncepciod teszi egységessé, igy kiillonboztetve meg a folytatidsos regény és a
tarcaregény funkcionalitasat, tulajdonségait, miikodéseiknek massagat.

A tiz nagy fejezet belsd tagoltsaga segiti az olvasas menetét, hiszen a tematikus
alfejezetek és ezeknek kisebb részekre felosztott egységei Osszefogjak a szerteagazo,
vilagirodalmi kontextusban mikodo tarcaregény-kozlés folyamatanak kovetkezményeit,
mitkddését, megvaldosulasat. A részletes fejezetcimek kibontjak és kijelolik a tanulmanyok
tartalmat, igy nyujtva segitséget a szisztematikus, vazlatszer(i értelmezésben és a kiilonbozé
témakori alfejezetek keresésében. A Pesti Naplo kiemelkedd szerepvallalasanak bemutatasat
a gylijtemény végén megtalalhaté katalogus illusztralja, ahol megfigyelheté a forditasok
nagy szama mellett, a hazai magyar irdk eredeti munkainak sokszinlisége, és az az érdekelt-
séggel egyiitt ndvekvo fejlodés, amely altal a regények egyre rovidebb id6 alatt jelenhettek
meg a nagyszamu olvasokozosség altal eldfizetett politikai napilap hasabjain. A kanonizacio,
a médiumvaltas, és a médiumkdozottiség kérdéskoreinek kifejtése azt is szemlélteti, hogy a
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tarcaregény hogyan valhatott ismertté¢ és elfelejtetté, kozkedveltté, de az elit irodalom
szemsz0gébol leértékeltté.

»A tarcaregénynek arra a semmihez nem hasonlithaté hataselemére mutatott ra
[Detmar Heinrich Sarnetzki], amely a napi visszatérés ciklikussagaval a hétkdznapi élet
idobeniségének tagolasaval az atlagember szamara oly fontos szerephez jut, lathatéan mar a
20. szazad elsé felében is, és amelynek alig belathato kovetkezményeivel majd csak a
szazad vége felé, Umberto Eco vet szamot a televizids sorozatok kapcsan.” (55.0.) A
gyljtemény erdsségét az képezi, hogy lattatja azt a folyamatot, amely altal a tarcaregény
fogyaszthatova valik nemcsak a kiilf6ldi, hanem a magyar olvasdék szamara is, és hogy
ennek a hatasnak a kdvetkezményei még akkor is megmaradnak, ha napjainkban a médium
atvaltozasaval mar nem tarcaregényt olvasunk, hanem a szerialitas szabalyszeriiségével egy
azonos modon kozreadott tévésorozatot tekintiink meg. Tehat az inger és a miikodés
azonos, csupan a csatorna valtozott meg, amelyen keresztiil kozvetitédik a célkozonség felé
az ahitott lizenetet. A tarcaregény érdekessége épp ebben rejlik, hiszen a 19. szazad
kozepétdl az irdk felismerték ennek az ij médiumnak, a politikai napilapban kdzreadott,
mindenki altal konnyen olvashatd és olcson megvasarolhatd irodalomban rejlé erdnek a
hirnévalkotasban jatszott szerepét, ellentétben a tartés, de annal dragabb konyv-
médiummal, amelynek megvasarlasa még a szazad végén sem volt széles korben elterjedt.
A tarcaregény tehat nem feleltethetd meg a konyvben kiadott, szoveg szerint hasonlatos
mialkotassal: a kdrnyezet, a médium, a kiillonb6zo hirdetések és a folytatasokban vald
kozlés mind-mind olyan elengedhetetlen tényezok, amelyek megvaltoztatjak az azonosnak
tind szoveg receptalasat (ennek ellenére hagyomanyosan egy mialkotas keletkezésének
idépontjat még mindig a nyomtatott konyv-formaban kiadott idépontja hatdrozza meg).

A tarcaregényrél nem lehet gy szot ejteni, hogy ne emlitsiik meg kialakulasanak
kontextusat, hazai torténetét, kozreadasanak mikéntjét, illetve azoknak az irdknak a fontossa-
gat, akik ennek a kozlési formanak az iratlan szabalyai szerint alkottak. Az egyik legterméke-
nyebb ¢és legtudatosabb tarcaregényirok egyikének, Jokai Mornak kulcsfontossagu szerepe volt
abban, hogy a magyar olvasokdzonség szamara rutinszeriivé és elvarttd valjon a magyar
tarcaregények ismerete. Regényeinek hirnevét mar a diszkiadas el6étt megalapozta azzal, hogy
napilapokban publikalta miiveit, amely természetesen a konyvekben megjelend mtivek kano-
nizaltsaganak mikéntjét is implikalta. A tanulmanygytijteményben Méricz Zsigmond egy mél-
tatlanul elfelejtett tarcaregényének, a Jobb, mint otthonnak a rehabilitasara is sor keriil, amely-
nek homalyba veszését épp a korai figyelmenkiviil-hagyas, visszhangtalansag eredményezte.

A hianypo6tlo tanulmanygyiijtemény problémacentrikusan kozeliti meg a tarcaregény
jelenségét és tobb nézGpontbol vizsgalja meg ennek a vitatott mifajnak, kozlési formanak a
jelentségét és befolyasat az olvasokozosségre. A szerzé folyamatosan fenntartja azt az
ambivalens fesziiltséget, amely meghatarozza a kotetbdl kiérz6d6 szakmai jartassagot: a
magyar tarcaregényt nem kiszakitva a kontextusbol és a torténelmi hattérbél, hanem az
eurdpai szakirodalomba beagyazva prezentalja, igy kozelitve és tadvolodva folyamatosan a
hazai-kiilfoldi horizontok mentén. A gylijtemény globalis latképet nyujt a tarcaregény
kérdéskoreirdl, és egyuttal arra is reflektal, hogy miért jatszik kardinalis szerepet még most
is az olvasas-, média-, irodalomtorténetben ennek a kutatasa: mert ,,hiba volna az irodalom
medialitasanak problémajat kizarolag a 20—21. szazadra sziikitentink” (179.0.).

ASZTALOS VERONKA-ORSIKE
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
asztalos_veronik@yahoo.com
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ZABAN MARTA, Salamon Ferenc szakmai életitja. Kolozsvari Egyetemi Kiado.
Kolozsvar, 2014. 263 lap.

Zaban Marta Salamon Ferenc szakmai életutja cimii kotetében elsdsorban arra vallal-
kozik, hogy a 19. szazadi magyar gondolkodé egyedinek mutatkozd pélyafutdsa mentén
értelmezze az (irodalmi) hivatdsosodas eddig nem targyalt, a kdnon altal kiejtett modozatait.
A szerz6 kiemeli, hogy kutatdsat nem rekanonizacios kisérletnek szanja, bar gondolatmene-
tének 1ényeges kiindulopontja annak a kérdésnek a korbejarasa, hogy miért nem kanonizalta
az irodalomtorténet és a torténettudomany a koraban (el)ismert Salamon Ferencet.

Az életm(i recepciodjat vizsgalva és korszakolva a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Salamon kiirasa az irodalomtorténetbdl, foként a 20. szazad masodik felében, bizonyos
mértékben fogalmi anakronizmusnak tudhaté be. Egyrészt a politikailag meghatarozott
néz6pont a Salamon 4altal problematikusnak tartott terminusoknak (népiesség, realizmus,
materializmus) egészen mas jelentéseivel operal, masrészt a recepcio olyan tuddsfogalmat és
szakmai €letut-modellt kér szamon Salamon palyamfutasan, amely késébb rogziilt normaként.
Salamon ¢letpalyaja azért valik kiemelked6 fontossaguva a professzionalizacio és a szaktudosi
identitas alakulasanak vizsgalataban, mert egy elmuld koncepcioba agyazottan szembesiil a
tudomany, irodalom, szakmaisag fogalmi atrendezédésével. Zaban Marta a kutatott életmiivet
eltér6 tarsadalmi, tudoméanyos és hivatasosodasi modellek iitkdzdpontjaként latja: Salamon
Ferenc literatori magatartasa, autodidakta képzése és szakteriiletvaltasa szemben all a modern
tudospalya-ideallal, mely kizardlag egy tudomanyteriileten valo tevékenykedést és intézmé-
nyes oktatasi hatteret ir el6. A szamos felkutatott és idézett Salamon-szovegbdl kimutathato,
hogy maga Salamon is érzékelte a valtozo elvarasrendszert: kritikusi és torténetirdi norma-
készletét, oktataspolitikai nézeteit tudatosan alakitja ugy, hogy azok legitimaljak szaktudoma-
nyossagahoz vezet6 tjat. Ez a térekvés Salamonnak az 1865-0s oktatasiigyi vitaban képviselt
allaspontjaban leplezédik le a leghangsulyosabban: amellett érvel, hogy a tanintézmények
elsédleges feladata a tanulds modszertananak megtanitasa, hiszen csak az autodidakta munka
vezethet el a valdédi tudomanyossagig. Az Onigazolas ehhez hasonld gesztusait a szerzd
felfedezi Salamon szinikritikaiban, torténeti irasaiban is: ezekben az adott miifaj sajatossagai-
nak és a szaknyelvnek a rogzitése képezi a keretet a szaktudosi szerep definialasara és
megerGsitésére. Paradox modon ez a torténetiras esetében olyan beallitodasként tételezbdik a
tudostarsak szamara, amelyik elavult, sziikségtelen. Salamon térténettudomanyi munkaiban
kozponti szerepet kap a kutatasi nehézségek megmutatasa, a témavalasztas felelosségének
kijelentése, a kételyek és feltételezések megfogalmazasa. Ezen szovegelemek abba a rejtett
érvelésbe simulnak bele, amelynek célja az, hogy a torténetirast komoly téttel bird, tudoma-
nyos tevékenységként lattassa. Erre a professzionalizacié folyamataban valoban sziikség van,
de annak lezarultdval mar nem az a feladat, hogy a torténész sajat szovege miifajanak tudoma-
nyos legitimitasat bizonygassa. A tény, hogy ez mar Salamon miiveinek korabeli kritikdjaban
is megfogalmazodik, nagyon koran kitermeli vele kapcsolatban a megkésettség, a
dilettantizmus képzetét. Annak a vizsgalata tehat, hogy Salamon milyen stratégiakkal probal
valaszolni a human tudomanyok hivatasosodasanak kihivasaira, kirajzolja, hogy meddig és
milyen Iépésekben zajlik az egyes tudomanyok professzionalizacioja.

Zaban Marta preciz értelmezésben bontja atlathatova a szakmavaltas és a hivatasosodas
egymasba mosodo problémait. Kiilon foglalkozik Salamon irodalomkritikusi, szinikritikusi és
torténeirdi munkassagaval, hogy letisztult kovetkeztetéseket fogalmazhasson meg, melyek
végsd soron mind konvergalnak Salamon szaktudési identitasdnak és normakészletének
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kirajzolasaban. Mai tudomanyossagfogalmunk alapjan Salamon esetében két eltéré nor-
marendszerrél beszélhetnénk: az irodalomkritikusirdl és a torténetirdirdl; ez a kutatas azonban
egy kivaloan kidolgozott modszertan segitségével elmozditja ezt a nézépontot. Zaban Marta
félrevezetonek mindsiti a visszavetitett jelentésarnyalatok értelemadd gesztusat, és a targyalt
fogalmak korabeli jelentését igyekszik visszanyerni. Ehhez polémidk szdvegeit veszi alapul, és
korabeli kritikusok, irodalomtérténészek fogalomhasznalata fel6l bontja ki Salamon sajatos
koncepcioit és szaknyelvét. Ennek kovetkezményeként jol elhatarolhatéan korvonalazodik,
milyen elvarasokkal és magatartassal kozeliti meg Salamon az irodalmat és a tdrténelmet,
azonban ezek nem kiiloniilnek el hermetikusan egymastol: a két normakészlet kolcsondsen
fordul at a masikba. Salamon az irodalmi alkotdsokban csupan az emberi lelket miikodésében
felmutat6é moralis eszmét (mely atemporalis és univerzalis) fogadja el esztétikai mindségnek. A
torténelmi tények egyediségébdl pedig altalanos igazsagokra igyekszik kovetkeztetni, a
vilagrendet mozgatd és iranyitd eszmét probalja meg latni és lattatni ok-okozati viszonyokat
leiré fejtegetéseiben. Irodalomkritikusként Salamon f6 normaja az eszmekifejezés és a meg-
szépités — ezért tartja elfogadhatatlannak a realizmust €s a materializmust, melyek oncéla
ratsaga nem idealizalodik, nem valamely eszme kifejezésére, hanem dnmagaért all a szoveg-
ben. Ezzel parhuzamosan gy gondolja, hogy a torténeti tudas nem oncélu tudéas, hanem
erkolcsi igazsagok megjelenitésére alkalmas, a torténetirasnak pedig példazatosnak kell lennie.
Tovabba a torténettudomanyi irdsokon Salamon az irodalmi rendszertdl is megkivant normakat
kér szamon, mikor azt fogalmazza meg, hogy az iras nyujtson teljes, kerek reprezentaciot — 6
maga az irodalmi mivet mindig mint egészet veszi vizsgalat ald. Ezen hasonlosagok
hangstilyozésat azzal egésziti ki a szerzd, hogy ramutat, Salamon Ferenc szamara él6 és érvé-
nyes a rokonsag az irodalom- és torténettudomany kozo6tt — mig szamos tuddstarsa pont a kettd
elkiilonitésére torekszik. A szerzd értelmezésében Salamon Ferenc sajat szaktudos- és hivata-
sosodasfogalma fel6l nem tekinthetd torésnek az irodalomkritikardl a torténetirasra valod atté-
rés. Salamon Ferenc életpalyaja a kanonizacios folyamatok szempontjabol kudarcos torténet,
azonban Zaban Marta kiemeli, hogy elemzésével a 19. szdzadi professzionalizacié azon
aspektusai lathatoak be, amelyekkel a hivatadsosodas mai fogalmainak hatarait vizsgalhatjuk.

Zaban Marta Salamon Ferenc szakmai életutja cimi kotetét hivatastorténeti eset-
tanulmanynak szanja, de a miifaji-tematikus keretet tobb ponton is atlépi: a kiterjedt forras-
anyag és a tag kontextusban épitkez6 diskurzus tobb olyan kérdéskort emel a kdzéppontba,
amelyet hagyomanyosan nem az irodalmi professzionalizacié feldl kozelit meg az
irodalomtorténet. Salamon Ferenc életpalyajat értelmezve Zaban Marta a 19. szazadi iro-
dalmi rendszer szamos elemérdl értekezik: az alakuloban levd szakterminologiarol, a
népszerli és az elit kanon szétvalasarol, a szinikritika miifaji meghatarozodasarol, a nemzeti
irodalom és -miifajok 1étjogosultsagarol vagy éppen arrél, hogy az irodalmi élet mely
tényez6i (példaul valamely félig rejtett hierarchikus viszonyrendszer) jeldlik ki egyes
vitdkban a felszolalas lehetéségét. Mindezen témakordk Salamon Ferenc munkassaga
kapcsan keriilnek be a szerz6 gondolatmenetébe, kotete tovabbi eredményes és izgalmas
kutatasok targyaként kinalja Salamon Ferenc palyamiivét a 19. szdzadi hivatdsosodas vagy
irodalom- esetleg torténettudomany irant érdekl6do olvasd szamara.

TOTOS DOROTTYA
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
dorothy t@yahoo.com
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BORBELY LAJOS, A korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtorténete. Eset-
tanulmany és szoveggyiijtemény. Kolozsvari Egyetemi Kiado. Kolozsvar, 2014.
226 lap.

Mikdzben az utobbi évtizedekben nemzetkdzi viszonylatban a naturalizmus poétikai
tendencidinak, beszédmodjainak, folyamatainak megértése egyre inkabb eldtérbe keriilt (ezt
ebben az évben kiilondsen folerdsitette az Octave Mirbeau haldlanak évforduldjara
rendezett konferencidk, bemutatok, kotetmegjelenések sokasaga), magyar tekintetben
mindmdig meglehetdsen keveset tudunk a naturalizmusrol. A naturalista irodalommal
kapcsolatos 0sszefiiggd magyar irodalomtorténeti feldolgozast nem igazan talalunk, csupan
korlatozott szami magyar vonatkozasu szakmunka keletkezett, amely a torténeti iv egy-egy
kisebb elemét, szakaszat, mozzanatat dolgozza fol. Alaposabb, terjedelmesebb mi a
naturalizmussal kapcsolatban csupan kettd van: az 1967-ben kiadott, Czine Mihaly altal irt
A naturalizmus cimi munka, illetve az 1886-os Haraszti Gyula altal megjelentetett
A naturalista regényrol cimii tanulmanykotet, azonban mindkét munka a francia natura-
lizmusra fekteti a hangsulyt.

Ennek a hiatusnak a betoltésére nagyszerti kiinduldopontként szolgalhat Borbély
Lajos A korai magyar irodalmi naturalizmus fogalomtorténete cimii esettanulmanya és
szoveggylijteménye, amely a Kolozsvari Egyetemi Kiadé gondozasaban jelent meg 2014-
ben, és amely szandéka szerint kifejezetten a magyar kozegre fokuszal. A kotet egy
fogalomtorténeti megkdzelitésii vizsgalatra vallalkozik, amelynek targya az irodalmi
szazad végének magyar prozairodalmaban. A szerzd elsdsorban az 1870-1905 kozotti
magyar kritikai és irodalomtorténeti szovegekkel foglalkozik. Foként kritikatorténet ez
tehat, amelynek tétje megmutatni, hogyan jelentkezik a 19. szdzad végének magyar natura-
lizmusa. A kotet masik célkitlizése a naturalizmus fogalmanak alapos vizsgalata, illetve
annak fogalomtorténeti szétvalasztadsa a romantika, realizmus és naturalizmus 19. szazadi
jelentésrétegeitdl.

Az esettanulmanyt kovetd szoveggyljtemény szintén hianypotld szandékkal kelet-
kezett, és onmeghatarozasa szerint mintegy folytatja és kiegésziti azt az egykori vallalkozast,
amelyben Czine Mihaly a nemzetk6zi és magyar naturalizmus néhany jellemz6 szovegét
gyljtotte Ossze. A gyijtemény olyan kritikai és irodalomtorténeti szovegeket tartalmaz
(recenziokat, kritikdkat, néhany szépirodalmi mi eld- vagy utdszavat), amelyek a 19. szazad
utols6 harmadaban jelentek meg, és hozzajarulnak a hivatkozott fogalomtorténeti
vizsgalodashoz.

Borbély kotetének legizgalmasabb vonulata az, hogy ramutat, a naturalizmus ma-
gyar kozege valami mast mutat meg az eredetihez képest, egy sajatos, szinkretikus
naturalizmust, amely nem lathat6 az ,.eredeti” franciaban. Ugyanakkor nem mulasztja el
felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy ez nem egy steril (magyar) irodalmi és tarsmi-
vészeti kozegben alakul ki, hanem lathatova teszi a kiilonbdz6 transznacionalis mintak és
katalizatorok szerepét is. Borbély tehat amellett érvel, hogy a magyar naturalizmus saja-
tossaga egy francia-magyar kulturalis transzferre alapozva mutathat6 ki, de amely francia
minta kulturdlisan mintegy ujraértelmezddik, leforditodik a transzfer révén, igy egyéni,
lokalis jellemzokkel kiegésziilve kristalyosodik ki egy magyar kdzegben. Ez a gondolat-
menet fontos tavlatokat nyit, hiszen tovabb viheti a szerz6 altal megkezdett kutatasokat a
globalis-lokalis naturalizmusok vizsgalatanak iranyaba.
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De nem csupan a transzferek vizsgalata szempontjabol fontos ez a fokusz, hiszen a
lokalisan kialakult naturalizmusok altal sokat tudhatunk meg a magyar beagyazd kornye-
zetrdl, valamint a lokalis alkoto- és befogadd kdzonségrdl is. Vagyis, a masik oldalrol
figyelve, arra lehet ralatasunk, hogy mely elveket, torekvéseket vélték leginkabb fontosnak,
kompatibilisnek ¢és milkodoképesnek az illetd nemzeti irodalmak a nagy globalis
terjedésbol.

Borbély hipotézise az, hogy a naturalizmus korabeli befogadasa és 6nmeghatarozasa
kapcsdn a problémat els6sorban maga az abrazolds adja mint irodalmi, esztétikai és
milvészeti probléma. Ebbdl (is) fakad késdbb a naturalizmus fogalma koriili tobbértelmii-
ség, bizonytalansag, homaly, az, hogy a kiilonb6z6 izmusokkal kontaminalddik, ezzel a
fogalom onkényes hasznalatat eredményezve. Ezek feloldasara torekszik Borbély filologiai
megalapozottsdgu fogalomtorténeti értelmezése, amely a magyar naturalizmus bonyolult,
tobb szempontbol is homonimidsnak tiiné fogalmi halojat jarja koriil és tisztazza, amelynek
hasznalata koriili bizonytalansdg nemcsak a 19. szazad utols6 harmadanak jellemz6
problémaja, de még ma is folyton felmeriild kérdés.

Vizsgalodasaibol ugyanakkor az is kitlinik, hogy a szdzadvégi sajtdban a natura-
lizmus fogalmat milyen mas terminusokkal lehet egyiitt hasznalni, milyen a naturalizmus
fogalmanak szemantikai mezeje, tovabba azt is szemléletesen bemutatja, hogy milyen
retorikaval beszélnek rola — ez utdbbira Borbély kevésbé tér ki, csupan azt jelzi, hogy
létezik egy olyan kognitiv metaforasor, amely a naturalizmus ,,work-in-progress” érzetét
kelti, de izgalmas lehet ennek tovabbi vetiileteit is megvizsgalni (ti., hogy hogyan
kapcsolodik 0ssze a naturalizmus fogalma az altala is regisztralt divat, betegség, egészség-
telenség, aberracid, orgia, pornografia stb. fogalmaival, a leirobb, elemzbébb jellegii
naturalista szovegek a boncolas mechanizmusaval stb.).

Borbély kotetének masik nagy jelentGsége, hogy szamba veszi azokat fogalmakat és
ellenfogalmakat, amelyek a naturalizmus koriili korabeli vitakat és diskurzusokat meg-
hatarozzék. Ilyenek, mint az elmélet — gyakorlat dichotomia, a naturalizmus iranyzata mint
milvészet vagy tudomany, feltlinése mint siker vagy kudarctdrténet és hanyatlas, az arra
vonatkozo ,,joslatok”, hogy vajon muld irodalmi aramlat, divat, irodalmi valsag, durva és
dekadens ,.korcsirany”-e, avagy értéktelitett és maradand6 iranyzat; vajon a naturalizmusnak
hivott aramlat fiatal, 0j vagy a Zolatol ismét tematizalt jelenség, amely valojaban régi, a
valosagabrazolas nagy torténetének, orokkévalosaganak egy epizodja. A miivelt nemzeti
irodalmak sajatja-e vagy éppen ellenkezdleg, a jo izIés ellentéte. Ugyanakkor arra is rdmutat,
hogy ezek a kérdések illeszkednek egy tagabb, maganak a valosagabrazolasnak (a fikcio és
valosag viszonyanak) a kérdése koré felfiizhetd problémakorbe is, amennyiben folyamatosan
az igazsag és szépség, az abrazolhatésag problémajat vetik fel a naturalizmusrdl targyalok,
amikor annak sziikebb vagy tagabb értelemben vett irdnyzatossagarol beszélnek.

A masik kétely, amely a korabelieket izgatta a naturalizmus kapcsan, az annak koztes
helye a tudomany és a miivészet kozott. A naturalista szovegek sok esetben tigy jelentek meg,
mint egyszerre szépirodalmi és szociologiai természeti munkak. Ez nem csupan azért
izgalmas, mert megérthetiink bel6le valamit a korabeliek miivészet- €s tudomanyfelfogasarol
is, hanem mert nemzetk6zi viszonylatban szintén egyre érdekesebb kérdésként tevodik fel az
ilyen jellegii ,,kdztes” irdnyzatok 1étrejottének és az azokat 6vezd diskurzusnak a targyaldsa
(példaként allhat itt Wolf Lepenies szociologiatdrténeti munkaja, lrodalom és tudomany kozt
féluton. A szociologia sziiletése, amelyben a szocioldgia tudomanyanak kialakulasat és
fejlodését dsszekoti bizonyos irodalmi irdnyzatok mozgasaval).
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Nagymértékben feltaratlan rétegek ezek magyar teriileten, holott Borbély kutatasai
nyomdn azt latjuk, hogy a naturalizmus kezdetekor konstans az emlitettek koriili vita, s a
dominancia épp azt mutatja, hogy egy a korban jelentds, aktualis és uralkodd jelenséggel
van dolgunk. Nemcsak miivel6i, de kritikusai is gy vélik, hogy a naturalizmus nem csupan
milvészet, hanem erkodles: 0j moral és 0j elvek, hogy a naturalista szovegek etikaja
valtozasokat hoz a korszellemben, vilagképben, vizidokban és emberképben.

A naturalizmussal Gsszefliggésben gyakran targyalt nyomorabrazolas, szenvedés,
anyagi nyomor és az ebbdl fakado erkodlcstelenséggel kapcsolatos diskurzusok elemzése is
jelentds szerepet kap a kotetben. Borbély arra a 1ényeges aspektusra is kitér, hogy a natu-
ralizmus vilagképében meghatarozo szerepet kap az élet hétkdznapisaga, a mindennapisag
az irodalom kozponti témajava valik, igy felértékelédik a munkasember, illetve mas
alacsonyabb tarsadalmi rendek is elnyerik a jogot, hogy az irodalomban bemutattassanak,
az ebbdl fakadd emancipatorikus potencialrol azonban mar kevésbé sz6l. Tovabbi izgalmas
irany lehet még a Zola kapcsan felvetett piaci érdekeltség mint a korabeli magyar kritikus
kozeget taszitd jelenség, az irodalmi piactdl valo fobia, amelyet a szerzé szintén csak
érintdlegesen targyal.

A kotet egy masik igen jelent6s vonulata, hogy egy, a naturalizmushoz hasonld igen
terhelt, s a magyar irodalomtudomanyban kiilonosen ellentmondasos fogalommal is
foglalkozik attételesen, mégpedig a realizmussal. A naturalizmus és a realizmus fogalmai-
nak kapcsan igyekszik folfejteni a gyakori kontaminacio inditékait, €s az erre vonatkozo
korabeli koncepciokat. De szol arrdl az iranyrol is, amely a naturalizmusrol Ggy beszél,
mint a klasszicizmus, romanticizmus és idealizmus ellen iranyuld reakciordl, amelyben
almodozas helyett valo élet, a természetfolotti helyett a természet, képzelgések helyett a
valdsag uralkodik. Ennél is fontosabb azonban, hogy rdmutat arra, hogy vannak olyan
kritikus hangok a korban, amelyek ugy vélik, a naturalizmus voltaképp a romanticizmus
folyatasa, amennyiben éppen azokat a tilzasokat kdveti el, amelyeket a romantikusok is,
illetve, hogy az iranyzat végiil is a romanticizmuson alapszik, amennyiben arra adott
reakcioként sziiletik meg. A legjelentGsebb stilustorténeti adalék mégis az, amikor Borbély
amellett érvel, hogy a naturalizmus mint blinbak (az irodalom minden problémajanak a
korban), de mint tarstettes is megjelenik egy masik bilinbakképzésben: abban, hogy a
romantika adott felfogasat probaltak vele és altala eltlintetni.

A kotet szintén hangsulyos pontja a lokalis (foleg magyar) naturalizmusok Zola-
kozpontusaganak vizsgalata. Az in. zolaizmust vagy zolai iranyt 6vez6 magyar diskurzus
fobb csapasainak elemzése, példaul az elmélet és gyakorlat dsszeegyeztethetetlensége — az
elmélet mint legitimacios eszkdz a regények elfogadtatasa érdekében, elmélet és gyakorlat
kozotti diszkrepancia, a regények erkolesi megitélhetésége stb. A kotet hianyossagaként
emlitheté ugyanakkor, hogy keveset beszél arr6l, hogy milyen szerzék mentén koérvona-
lazodik egy potencidlis magyar naturalizmus: kiemeli ugyan Brodyt és Justh-ot mint a
magyar naturalizmus képviseldit, de ket is inkabb és 1ényegileg a francia naturalizmus
feldl vizsgalja, az egyéni és lokalis jellemz6k megmutatasanak kevesebb teret hagy, holott
azt is érdemes lenne belathatobba tenni, hogy ez a naturalizmusfogalom kikre, milyen
szerzOkre és szovegekre épiil fel magyar tekintetben, s ezt a hidnyossagot az esettanulmanyt
kovetd szoveggylijtemény is csak részben potolja.

Borbély Lajos a naturalizmus korai magyar fogalom- és kritikatorténetébe bete-
kintést nyujté esettanulmanya és szoveggylijteménye annak a naturalista irodalommal
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kapcsolatos Osszefiiggd magyar irodalomtorténeti feldolgozasnak egyik jelentds eleme, ami
még mindig varat magara. Ugyanakkor irdnymutato és kiindulopont szamos, a naturalizmus
fogalom- ¢és kritikatorténetével, iranyzatdval, az azt Ovezd diskurzussal és annak
szemantikai mezejével, szovegkorpuszaval, a globalis — lokalis naturalizmusokkal
foglalkozo tovabbi vizsgalddasok szamara.

KESZ ORSOLYA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
orsolya.kesz@gmail.com

LUFFY KATALIN, ,,Romlas épitéinek fognak neveztetni” Prédikatori szerepek és
alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség valsaga idején. Debreceni Egyetemi
Kiado. Debrecen, 2015. 356 lap.

Ha cimet kellene adnom Luffy Katalin kotetérdl szold ismertetémnek, akkor A
puritanizmus arcai lenne, ugyanis ¢ nagy gonddal megirt konyv felsorakoztatja azokat az
»arcokat”, akik meghatarozzak a magyar puritanizmust, tovabba bemutatja a puritanizmus
altal felvett arcokat is. A kotet a szerz6 Debreceni Egyetemen megvédett doktori disszerta-
cidjanak szerkesztett valtozata, Fazakas Gergely Tamas lektoralta, és a Csokonai Konyvtar
(Bibliotheca Studiorum Litterarium) sorozat 56. kotete.

A szerzd a bevezetOben a kutatds irdnydnak a kialakuldsa, iddbeli és felekezeti
keretének meghatarozasa utan ratér annak az elméleti hattérnek a bemutatasara is, amely
Osszetettségének a bemutatasa.

Luffy Katalin 6t nagy fejezetre bontotta vizsgalatat, melyek, mint ahogy 6 is meg-
jegyzi, 6nallo esettanulmanyok, de mégis egymasra épiilnek. A kotet kdzéppontjaban
Medgyesi Pal all, akinek neve Osszefonodott a magyar puritanizmussal, mas szerzok
munkassaga hozza viszonyitodik, kiegészitik a puritanizmus palettajat.

Az elsé fejezet a puritanizmus kutatastorténetére fokuszal, pontosabban azt mutatja
be, hogy Medgyesi Palnak a szakirodalomban betdltott helye és szerepe miként valtozik. A
szerz6 nem értékelni kivanja a folyamatot, hanem a puritanizmus és a Medgyesi kép kozotti
Osszefiiggéseket illusztralja. Ez a folyamat Medgyesi kortarsaival kezd6dik, majd a 19. és
20. szazadi kutatasok egészitik ki. Szerzénk kiemeli, hogy egy-egy kor eszmetorténeti,
szellemi aramlatai hogyan befolyasoltak az aktualis Medgyesi képet, miként épiilnek
egymasra ¢és irjak folil egymast az egyes kutatdsi iranyok az irodalomtorténet és az
egyhaztorténet keretén beliil.

A kovetkezd fejezetben Luffy Katalin egyedi megoldast valaszt puritanizmus
arnyalatainak a bemutatasara. A szakirodalom fogalom meghatarozé sablonjainak a megis-
métlése helyett igen leleményesen magukat a prédikacidszerzoket szdlaltatja meg, kozéleti
vagy maganéleti esemény altal életre hivott szovegek altal, amelyek talmutatnak témajukon,
,,eros metaforika és toposzkészlet” és ,,mentalitdsmeghatarozo erd” kapcsolhatd hozzajuk.
fgy Miskolczi Csujak Gaspar altal a puritanizmusbol kinové dgazatokat Gsszesiti, Medgyesi
Pal definicioibol nemcsak a sajat puritanizmus felfogasat, hanem sajat ,,eszmeiségének
lényegét” is megragadhatjuk: ,,a hagyomany atértelmezése, erdteljes biblicitas, a tiszta élet
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kivanalma” egyarant hat a nyelvre, tarsadalomra és kultarara, Szathmari Baka Péter
Vasarhelyi Péter f616tt mondott beszédében pedig egy olyan puritanizmus értelmezés hang-
zik el, melynek alapja a II. Helvét Hitvallas. Szovegvizsgalatai alapjan vonja le a kovetkez-
tetést a puritdn szovegalkotas sajatossagairdl és nyelvi megformaltsaganak elemeirdl,
melyek az alkalomhoz ill6, szabad szdvegvalasztds, valamint a biinbanatra, a biindk
megvallasara torténd allando felszolitasok, amelyek nemcsak a szoveg tartalmara, hangne-
puritan prédikatorokra a proféta, jovendémondo szerep vagy pedig az Istennél valo kozben-
jaras, Isten ilizenetének a tovabbitasa jellemzo. A fejezet kdvetkez6 részében a puritanizmus
»tarsadalom-etikai és vallasos életre vonatkozo elvarashorizontjat” illusztralja a szonoknak a
néppel, nemzettel, orszaggal és eldljarokkal szembeni elvarasai alapjan, Medgyesi Pal,
Bathori Mihaly, Czeglédi Istvan, Szathmari Baka Péter és masok szvegeire tamaszkodva.

A harmadik fejezet két prédikacioszerz6 alkalmi beszédeit vizsgélja. Az els6 szerzd
természetesen Luffy Katalin kotetének fOszerepldje, Medgyesi Pal, akinek prédikacios ko-
teteit a torténelmi eseményekrdl valdé gondolkodas és ezek értelmezése felol kozeliti meg
szerzOnk, kiemelve, hogy ezaltal egy ujfajta értelmezési keretet kinal az egyhaztorténészek
méltatdsaihoz képest. Luffy elkiiloniti az udvari pap és a proféta szerepkoroket, ezzel is
jelezve, hogy nemcsak a 16-17 szazad nemzeti torténelemszemléletében észlelhetd egy
valtas, hanem Medgyesi prédikatori munkassagaban is észlelhetd egy ,.erételjes hangsuly-
eltolodas™, a profétasaggal fokozatosan azonosul, ,.hitvallassa” valik szamara, az Gnmegértés
utja lesz.

A masik valasztott prédikator Bathori Mihaly, akinek 1664-ben megjelent, Hangos
Trombita... c. kotetét veszi gorcso ala Luffy. Ebben a részben valtoztat az szovegértelmezés
és a szoveg megkozelitésének modjan, a szerzd altal kozvetitett politikai propaganda, a
nyilvanossagteremtés formait, az események kozvetitésének identitdsformald hatasat,
valamint a szerz0i Onreprezentacié megnyilvanulasi formait vizsgalja abbdl kiindulva, hogy
a kor magyar prédikatorainak egyfajta tudositdo szerepiik is volt. Bathori huszonhat
prédikaciobol allo kotete a nyilvanossag kiilonb6zd szintjeihez szo16 beszédeket tartalmaz,
ezek elhangzasanak politikai kdrnyezetét, implicit modon politikai tizenetiiket vizsgalja
Luffy, valamint altaluk illusztralja a Bathori altal felvallalt prédikatori szerepeket.

A negyedik fejezet ismét Medgyesi Palhoz kanyarodik vissza, pontosabban az 6
nemzetfelfogasat mutatja be szerzénk, mint a kor egyik meghataroz6 nemzetfelfogasat és a
késobbi nemzeti 6nszemlélet egyik befolyasold elemét. Medgyesi szovegeiben a nemzet
fogalmahoz kapcsolodd metaforakat vizsgalja Luffy Katalin, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy ezekben a nemzet egyrészt €16 organizmusként (testrészek, névényi részek — zoomorf
vagy antropomorf képek), masrészt épiiletként jelenik meg, azaz olyan mesterséges
konstrukcidként, melynek szerkezete, tartdoszlopai vannak. Tovabba tobbszor eléfordul két
haza — két nemzet forméajaban is. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy Medgyesi a
nemzet fogalmat a nép, nemzetség, orszag, haza fogalmak szinonimajaként hasznalja.

Az 6todik fejezet az alkalmi beszédek koziil a fouri temetési beszédeken elhangzott
beszédeket vizsgalja, pontosabban négy meghatarozo erdélyi személy — Rhédey Ferenc,
Bocskai Istvan, 1. Rakoczi Ferenc és Bathori Zso6fia — temetési beszédeit. Ebben a fejezet-
ben a szerzd katolikus halotti beszédekkel is tagitja a vizsgalt korpuszt. E16szor a temetési
ceremoénia rendjére, majd a beszédekre vonatkozé retorikdkra tér ki, majd ramutat a
szovegek reprezentativ voltara, melyeknek célja nemcsak a halott, hanem a csalad jo
hirének az erésitése, kommunikacios eszkozokként funkcionalnak a fouri udvarok, csaladok
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kozott, és nem utolsd sorban politikai lizeneteket tovabbitanak. Ezaltal a kegyesség ¢és a
politikai propaganda eszkozei.

A kotet zarasaként a fiiggelékben Posahazi Jakab Magyar Halotti Oratio Melly A
Nehai Tekintetes és Nemzetes Wvér Christina Aszszony[nak] Teste felet el beszelgetet .. c.
kéziratos halotti oracio betiihii atirata olvashato.

Luffy Katalin kdtetében a sablonokon tallépve, otthonosan mozogva nemcsak a kor
irodalomtorténeti, hanem egyhaztorténeti és torténelmi szakirodalmaban, egy igencsak
impozans szOovegbazis magabiztos forgatasaval, szoros olvasataval mutatja be a purita-
nizmus Ujabb arcait. A tudomanyos munka elsésorban a szakmabelieknek szdl, de gazdag
példaanyagéval az laikus olvasoknak is érdekes lehet.

PAPP KINGA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
kinguspapp@yahoo.com

BARTHA KATALIN AGNES (szerk.), Eletpalyak, programok a koézmiivel6dés
szolgalataban. Tanulmanyok az EMKE 130 évérél. Az EMKE alapitasanak 130.
évforduloja alkalmabol Kolozsvart, 2015. oktober 15-én tartott konferencia
eléadasai. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2016. 268 lap.

Alig egy évvel ezelott iinnepelte az Erdélyi Magyar Koézmiivelodési Egyesiilet
alapitasanak 130. évfordulodjat, s most a keziinkben van az a kotet, amelynek segitségével
felidézhetjiik az linnepség-sorozat két legfontosabb eseményét: az EMKE torténetérdl
rendezett konferenciat és — a kotet képanyaga segitségével — azt a kiallitast, amelynek az
EMKE Gyorkos-Manyi Albert Emlékhaza adott otthont annak idején.

Az egy évvel ezel6tti események — és most a kdtet — nem csupan egy Kolozsvar
gazdag magyar kulturalis és tudomanyos életének eseménysorabol. Tobb annal azért, mert a
hatterében 1év6 tudomanyos munka az Egyesiilet sok évtizede a nyilvanossagtol elzart
levéltarara is tdmaszkodhat, s ez lehetdséget ad a téma kutatdjanak arra, hogy a rendkiviil
adatgazdag, de sziikségszeriien némileg ,.fesztivista” Sandor Jozsef-féle Emlékkonyv ada-
tain tullépve, betekintést nytjtson az EMKE mindennapi életébe is. Nem teljes még a
betekintésnek ez a lehetosége, hiszen az EMKE levéltaranak, amely az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 1948-ban hatalmi erdvel tortént megsziintetése utdn annak hatalmas levéltara
részeként az allam ,kezelésébe” keriilt, egyelére még csak az 1918-ig terjedd rész valt
kutathatova, de igy is — Ggy gondolom — kdszonettel tartozunk ezért azoknak, akik ezt
lehetévé tették: a Kolozsvari Allami Levéltar néhai és mai tudoményos munkatarsainak.
Tessziik ezt — a kiadvany bevezetdjét jegyz6 dr. Széman Péter EMKE-elnokkel és az immar
kutathatd levéltar-részt tartalmaban ismertetd, s egyben a tovabbi kutatas lehetdségeit is
jelzd Bartha Katalin Agnessel egyiitt — abban a reményben is, hogy az anyag
feldolgozasanak és hozzaférhetové tételének munkéja nem all meg itt, s idével beliilrdl is
megismerhetjiikk azt a munkat, amelyet az 1918 utan kisebbségivé valt helyzetiinkben ez a
nagy multa intézményiink az erdélyi magyarsag megmaradasaért folytatott.

A tavalyi konferencia és ez a mostani kotet sulypontilag sziikségképpen még mindig
az EMKE-nek az els6 vilaghdboru el6tti ,,nagy” korszakdhoz kapcsolddik, de olyan
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kiegészitéseket kinal a korabbi EMKE-torténetek eredményeihez mérve, amelyek mély-
ségében egészitik ki az eddig ismert képet. Gaal Gydrgy az EMKE-alapitdé kolozsvari
polgarmester, Haller Kéroly portréjat rajzolja fel, s megismertet benniinket egy céltudatos
és faradhatatlan Millenium-kori erdélyi magyar kulturpolitikus személyiségével. A 19. sza-
zad masodik felének roman-magyar kapcsolattorténeti kutatdjaként ismert Berki Timea az
»els6 EMKE” masik kulcsszemélyiségének, Sandor Jozsefnek a portréjahoz nyujt 1j
dimenziokat felvillantd adatokat, feltarva azt a kulturalis kozeget, amelyben a miifordito-
ként egyébként szerény érdemil egykori EMKE-f6titkar ezen a téren tevékenykedett. Egyed
Akos az EMKE egyik egykori el6d-szervezetének, az 1875-1880 kozott mitkodott Székely
Miivelddési és Kozgazdasagi Egyesiilet torténetébe nyujt betekintést, érzékeltetve azt a
tarsadalmi sziikségletet és azt a kozeget is, amely aztan 1885-ben az orszagos EMKE
létrehozasat sziikségessé, sziikségszerlivé tette. Ehhez a témakorhdz kapcesolhatd Balaton
Petra tanulmanya, aki a mar megalakult EMKE-nek a millenniumi korban (és tegyiik hozza,
azoéta is valtozatlanul) id6szer(i, oly sokfelé agazd ,,székely kérdés”-ben tett faradozasat és e
faradozasok buktatéit tarja fel. Kiilonosen érdekes — és dokumentacids bazisat tekintve
egyediilallo — a szorvany-témaban egyébként is faradhatatlan Vetési Laszl6 tanulmanya az
EMKE-nek egy Szeben megyei magyar szorvanykozosség életében vald jelenlétérdl.
Olvastan lehetdséget kapunk arra, hogy betekintsiink a fentebb mar emlitett ,,fesztivizmus”
egy mogottes vidékére, arra, ami a nemesen megfogalmazott és sokak altal onzetleniil
szolgalt kultur-programok mogoétt van, amivé ezek a programok a megcélzott (a
,megmentésre” kivélasztott) kozosség élében valtak. Es végiil szintén ehhez a — sziikség-
képpen legbdvebben vizsgalt ,,nagy” korszakhoz tartozik, a tematikat tekintve, s e korszak-
ban eddig kevéssé ismert tavlatokat nyit6 Bartha Katalin Agnesnek a kor hirneves
szinészndje, Prielle Kornélia és az EMKE viszonyarol és Muradin Jenének az egyébként
francia szdrmazasu Peielle Istvan nagykereskedonek az EMKE-tdmogat6 faradozasarol.

Hogy a tavalyi konferencian és a most megjelent kotetben a stilypont az EMKE els6
korszakara esik, az nyilvan nem véletlen. Mert arrdl, amit az elkdvetkezokrdl tudunk, az
el6z6hoz hasonlo életességgel csak azutan tarulhat fel, az EMKE-levéltar tovabbi részeinek
kutathatova valasaval. Ma errdl, bar alaposan adatolt, de még csak kodzvetett (az egykort
sajtobol kihamozhato, s ott is az akkori cenzura korlatozo jelenlétét szamitasba vevo) képet
rajzolhatott meg Gaal Gyorgy kerek husz évvel ezel6tt, a 110 éves EMKE iinnepén. Pedig —
épp a mai EMKE-munkara nézve - nem lenne tanulsag nélkiil valo annak a sziszifuszi
kiizdelemnek a részletekbe mend ismerete, amelyet ez az egyesiiletiink is, tigyszolvan
1étéért, a kiralyi Roméaniaban a korménfont hatalmi ellehetetlenités ellen folytatott. Es az
sem volna tanulsdg nélkiili kutatéi feladat, ha rendre feltardédnék azoknak az
egyesiileteinknek a torténete, akik a két vilaghaborti kozotti kisebbségi évtizedekben a
magyar kdzmiivelddési munkat egy-egy teriileten atvették, és egy-egy kisebb kozdsség
vagy miivelddési agazat korének lehet6ségeit kihasznalva folytattak.

Az els6 hiisz esztendd most csak Toth Szabolcs Barnabasnak a Haromszéken folyd
EMKE-munkat részleteiben feltar6é tanulmanyéanak adatsoraibdl, egyetlen magyar tajegység
dimenzioban rajzolodik ki, 6sszehasonlitasi lehetéséget kinalva arra is, hogy mit és miként
lehetett folytatni abbol, amit ebben a koriilhatarolt dimenzidban az EMKE a ,,tobbségi”
helyzetben elkezdett.

A hézagpétlas vonatkozasaban egyébként a kdtet — és az EMKE-torténet — kiilo-
ndsen érdekes fejezetébe kinal betekintést Lakatos Artur Lorand tanulmanya az 1940-et
kovetd évek EMKE-torténetének kulcsfigurajardl, a kalandregénybe is ill6 életii Unghvary
Sandorrol. Es itt most nem ezt a kalandossagot szeretném hangsulyozni, hanem azt a képet,
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amelyik Unghvary EMKE-munk4jan keresztiil a ,,négy magyar év”’ és az 1945 utani rovid
iddszak erdélyi magyar kozmivel6désének lehetdségeirdl €s buktatdirdl ebbdl a tanul-
manybol elérajzolodik.

De mi tortént azutan, 1948-t61 1989-ig? Abban a kozel fél évszazadban, amikor a
Romaniaban is hatalomra keriilt kommunista rendszer az elvarasai szerinti ,,ij ember”
nevelésének eszkozévé probalta formalni a kézmiivelddést, de amikor a kényszerzubbony-
ban is akadtak kozosségiinkét feleldsséget érzo ,napszamosai” a magyar kultiranak,
olyanok, akik a valds értékek megdrzésén, tovabbadasan faradoztak — nem egyszer bizton-
saguk kockaztatasaval. Kisebbségi kozmiivelddésiink immar nemsokara szaz esztendds
torténetébe ez a korszak, ennek a ma jobbara névtelen vagy csak sziitk korben ismert és
szamon tartott hosei is beletartoznak.

Es talan megérné a tudomanyos vizsgalodast az a negyedszazad is, ami az EMKE
1991-es Gjraindulésa ota tortént. Ez az €10 torténelem, amelyben 0j helyzetben 1] feladatok
vallalasara indultunk, s bizonyara nem lenne érdektelen sine ira et studio szemebesiilni
azzal, hogy hova is jutottunk. Ennek a huszonét évnek a dokumentumai kutathatoak,
munkdasai koziil sokan még megszolaltathatok, s ez utdbbi lehetoséget addig kellene
kihasznalni, amig még szembesithet6k azzal is, hogy mi lett a huszondt évvel ezelotti
elgondolasokbol. Tul az ilyen vizsgalédasok tudomanyos hozadékan, a jové szempontjabol
ez sem lehet érdektelen.

Mindezek utan szolnom kell — ha csak futblag - a mostani koétet gazdag képanyaga-
rol. A 104 kép és a hozzajuk fiizott eligazité képmagyarazatok, akarcsak annak idején a
kiallitas, egy vizudlis EMKE-torténetet kinalnak a kozonségnek. Osszedllitasa, akarcsak a
tavalyi kiallitis megrendezése az egész kotetet szerkesztd Bartha Katalin Agnes
lelkiismeretes és szakszer(i munkajat dicséri.

Végiil engedjenek meg egy zar6d gondolatot:

Az elobbiekben a most megjelent kotet kétségtelen eredményei mellett a hézagok
iranyaba kanyarodtam el. Minden szambavétel ezzel is jar. De ugy gondolom, nem kdvetem
el most én is a ,fesztivizmus” vétkét azzal, hogy zarogondolatként mégis egy eddig nem
emlitett pozitivum megemlitésével zarjam az ismertetdt: azzal a biztatassal, amit a kotetben
egy-egy tanulmannyal szereplé fiatalok jelenléte sugall. Azoké a kutatoké, a mai
harmincévesekre gondolok, akik a diktatira utoljara mar teljesen ellehetetlenité idejének
elmultaval 1éptek a tudomanyos palyara, s akikt6l — akarcsak az Gutanuk jovoktol — bizvast
reméljiik a fentebb jelzett fehér foltok berajzolasat kozmiivelddésiink térképére.

DAVID GYULA

Polis Konyvkiado
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Gheorghe Lazér 30
davidgyula2006@yahoo.com

DEZS® KRISZTINA — MOLNAR DAVID — SCHMELCZER-POHANKA EVA (szerk.), ,,Uj
konyvtar virul itt, tele rendbe rakott tudomannyal. Fontos, hogy mindent
nyitva talalsz odabent.” Tudomany és kutatas a 240 éves Klimo konyvtarban. A
2014. oktober 16-17-én rendezett jubileumi tudomanyos konferencia tanulmanyai.
Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, Pécsi Egyhazmegye.
Pécs, 2016. 386 lap.
2001-ben a Klimo Konyvtar betlirendes katalogusanak megjelenése kapcsan ren-

dezték meg az els6 olyan tudomanyos szimpdziumot, amellyel bizonyitani kivantak, hogy a
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Klimo-gytijteményben talalnak kutatdsra érdemes témat a kiilonféle tudomanyteriiletek
miivel6i. Jelen kiadvany is ennek a bizonyitéka, hiszen a témakordk a konyvtartorténet, az
oktatas- és mivelddéstorténet, a jog- és hadtorténet, irodalom- €s torténettudomany korébe
tartozd, valamint a hajdani pilispoki konyvtarhoz kothetd neves pécsi személyekhez
kapcsolodo kutatasokat dlelik fel.

A szerkesztok hat eltéré kérdéskorbe csoportositottdk a tanulmanyokat. Az elsd
blokk a konyvtartorténettel és a 18—19. szazadi pécsi konyvkultiraval foglalkozik. Ezen
beliil Monok Istvan a konyvtarak nyilvanossagarol értekezik az emlitett szazadokra
vonatkozoan, bemutatva azt az eurdpai konyvtartorténeti folyamatot, amely a nyilvanos
konyvtarak megjelenéséhez vezetett. Klimo Gyorgy konyvtaralapitasa rendkiviil Gsszetett
torténeti hatasok és emberi tevékenységek eredménye, mindazonaltal egy miivel6dés-
torténeti folyamat természetes pillanata.

Schmelczer-Pohanka Eva a bibliotéka alapitdsanak korabeli recepcioirdl ir. A mii-
kodéssel kapcesolatos dokumentumok hidnyaban mas elsédlegesnek szamito forrasokra kell
tamaszkodnia, igy példaul a korabeli bemutatdsokra, amelyek hir, utleirds vagy akar
kolteményes formaban emlékeznek meg a kdnyvtar megnyitasardl. A tény mar a tervezés
szintjén is ismert volt a piispok barati korében, de a széleskori ismertséget az 1774-es, a
kozonség eldtti hasznalat lehetdségének megadasa hozta meg. Ez az jelentds esemény
bekertilt Pécs varos leirasaiba, hiradasokba és lirai miivekbe.

H. Simon Katalin tanulmanya a Szombathelyi Piispokség kulturalis szerepvallalasat
taglalja a 18. szdzad végén. Ennek els6 fOpasztora, Szily Janos az uj egyhazszervezet
kiépitése mellett feladataul tlizte ki muzedlis, kozmiivelodési és oktatasi intézmények
alapitasat is. A Gregoriana Papai Egyetem hallgatoja, illetve a Collegium Germanicum-
Hungaricum ndvendéke volt, és az itt toltott évek dontd befolyast gyakoroltak egyénisé-
gének kialakulasara. A Romaban tanultak kifejlesztették miiérzékét és meghataroztak
késoébbi érdeklddési korét. Az 6 nevéhez flizédik tobb egyhazi kdzgylijtemény alapitasa: az
archeologiai mizeum gyljteménye, a Székesegyhazi-konyvtar a papi szeminariumban,
valamint a szombathelyi kiralyi liceum.

Kocsis Eva Matyas Florian kutatasait és pécsi konyvtarat mutatja be a hagyatéki
iratanyag alapjan. Matyas Florian gyakran végzett kutatasokat magyarorszagi és kiilfoldi
konyvtarakban, levéltarakban, mikozben folyamatosan gyarapitotta sajat konyvtarat,
melyhez a piispoki konyvtar is mintaul szolgalhatott. A szerz6 a Pécsi Plispoki Konyvtar
kutatéi nyilvantartasa alapjan vizsgalja egyrészt a tuddés altal elsdsorban a piispoki
konyvtarban végzett kutatasokat, masrészt a kutatott, illetve kolcsonzott miivek szerepét
kéziratos munkaiban.

Gergely Zsuzsanna az [llustrationes nevet viseld, folyamatosan béviilé digitalis
képgylijteményrdl nyujt tajékoztatast. A metszetadatbazis a Klimo koényvtar anyagara épiil,
és az itt 6rzott konyvekben talalhatd metszetek feltarasarol nytjt képet.

A mésodik témakér oktatas- és miivelddéstorténettel foglalkozik. F. Dardai Agnes
arra keresi a valaszt tanulmanyaban, hogy a Pécsi Piispoki Jogliceumban a 1865—1922
kozotti idészakban kik tanitottdk a torténelmet és milyen torténelemtankonyveket hasz-
nalhattak a tanitds soran. A tanulmany elsdsorban azokkal a tanarokkal foglalkozik, akik
helyi oktatok voltak és a sajat maguk altal irt tankonyvbdl tanitottak. Egyed Emese a Klimo
konyvtar kincsei koziil két Daniele Concina altal irt szinhazi targyd miivet elemez. A
17-18. szazadi Europaban vehemens vitak targyat képezte a szinjatszas. Concina ¢ két
szinhazellenes kotetében értekezésekkel és idézetgylijteménnyel vivta a csatat, melyekben
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arra siirgeti a keresztény kozosségeket, hogy feltétel nélkiil és véglegesen hatarolodjanak el
a szinhaztol. Boda Miklos tanulménya az irodalomtorténész és miforditdo Balogh Karoly
fordulatos életét mutatja be.

A jog- és hadtorténettel foglalkozd rész harom tanulmanyt k6zol. Kiss Gabor Pécs
varosanak egyhazjogi miiveltségét elemzi a 19—20. szazadra vonatkozdan. Pokecz Kovacs
Attila a 18. szazadi jogi oktatast targyalja Huszty Istvan munkassaga alapjan, aki fomivé-
ben, a Jurisprudentia practica-ban elséként targyalta a magyar maganjogot Werb6czyt6l
fiiggetleniil; ez a mill egyben az els6é e témaban irddott egyetemi tankonyvnek is tekinthetd.
Tegzes Ferenc az elsé vilaghaboru alatt megjelent Vilaghaboru Heti Postdja cimet viseld
sajtoterméket mutatja be, tematikusan elemezve annak képanyagat.

Az irodalomtudomanyi targykor tanulmanyai a Klimo Koényvtar kiilonféle kiad-
vanyait mutatjak be. Maczak Ibolya egy temetési beszédet vizsgal, melyet Esterhazy
Krisztina Jozefina felett mondtak el 1728-ban. Tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy Emil
Ludwigsdorff zalavari bencés apat miként reprezentalja a féuri csalad sarjat, illetve hogy
melyek a csalddreprezentacié sajatos szegmensei. Nagy Imre a szerzéi szerepekrol ir
Alexovics Vazul 4 ’kényvek’ Szabados Olvasasarol cimi konyve kapcsan. A kotet torténeti
fontossaga az, hogy éaltalanos képet nyujt a francia felvilagosodasrol a magyar
olvasokdzonség szamara, bar a palos szerzének alapvetd szandéka nem az ismeretek ter-
jesztése volt, hanem a biralat. Hartvig Gabriella és Jankovits Laszl6 dolgozata egy buzdito,
serkent6 kolteménybdl indul ki: Michael Denis Protepticonjabol. A vers értelmezése utan a
szerzOk kitérnek annak magyarorszagi recepcidjara, elsésorban Csokonai Vitéz Mihdly
Latas cimii versére, melyet a kutatas Denisre vezet vissza.

A kovetkezé fejezet a Klimo Konyvtar torténetéhez kapcsolhatd személyeket
mutatja be. Borsay Judit Koller Jozsef nagyprépost kiterjedt francia nyelvii levelezésér6l ir.
A 103 francia levél Osszesen hat francia egyhazi személyt6l szarmazik, mely kapcsola-
toknak mozgatorugdja a tudds kivancsisaga, a papnak egyhazaért vald aggodasa, illetve a
konyvgyiijté szenvedélye volt. Hencz Eniké részletesen ismerteti Dobai Székely Samuel
egy kéziratokat felsorold konyvjegyzékét, emellett a Pécsre keriilt konyveket is bemutatja.
T. Papp Zsofia pedig Agyich Istvannak a Klimo Konyvtarban 6rzott kéziratos verseit
mutatja be.

A torténettudomannyal foglalkozod rész két tanulmanyt kozol. Az egyiket Nagy
Janos jegyzi, aki Baranya varmegye kovetkiildési gyakorlatanak jellegzetességeivel foglal-
kozik, az 1751. évi orszaggyiilésre vonatkozoan. Az elemzés kozéppontjaban a varmegye
kovetutasitasa és az ekkor Osszaallitott sérelmi listaja all, Osszevetve az adatokat mas
varmegyei példakkal. Vitari-Weéber Adrienn dolgozata a pécsi pilispoki kdnyvtar numizma-
tikai gytjteményének torténetét oleli fel 1918-ig. Harom elkiilonithetd korszakban mutatja
be a gylijteményképzés folyamatat: a Klimo Gyodrgy altali alapitastol az éremlopasig, majd
a reformkorban és végiil a dualizmus korszakaban. A szerzd kitér a téma egyfajta muzeolo-
giai megkozelitésére is, ramutatva arra, hogy az éremtar az alapitast kovetden tudomanyos
gyljteménynek tekinthetd, mely a reformkorban premuzedlis gyiijteménnyé valt. Azonban
muzeumként valo mitkodése csak 2015 juliusaban a Pécsi Piispoki Kincstar megnyilasaval
valosult meg.

A pécsi plispoki konyvtarat 1774-ben alapitotta és tette nyilvanossa Klimo Gyorgy
piispok. A kultira és tudomany terjesztésére mar plispoki mikodése kezdetén korvonala-
z6dni latszott egy felallitandd, nyilvanos bibliotéka gondolata. A gylijtemény kdlcson-
konyvtarként miikodott és a piispoki palota délnyugati szarnyan felépitett uj épiiletben kapott
helyet. Csaknem 8 000 kotettel biiszkélkedhetett, melyet kiegészitett egy 3 000 darabos
éremgytjtemény is. Klimo Gyorgy olyan tudomanyos konyvtarat hozott létre a 18.
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szazadban, amely magéra vallalta az &sszes tudomanyag alapvetd koteteinek gytUjtését s e
célt jelolte meg az utddok szamara is. Igy a 20. szazadra kozel 35 000 kotetesre nétte ki
magat az allomany. Haszndlata ma is nyilvanos és a vallastudomany mellett a jog-,
bolcsészet-, természettudomany szakirodalma és kéziratos forrasai varjak itt olvasoikat.
E gazdag kutatasi lehetdségek tarhazabol meritettek a kotet szerzoi is, bemutatva egy kis
szeletet a kutathato egészbdl, izelitét vagy akar utmutatast adva ujabb témak feldolgozasara.

SZEGEDI EVA

Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar /
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Clinicilor 2
szegedi_20@yahoo.com

SZILAGYI ZSOFIA, Az éretlen Kosztolanyi. Kalligram Kiad6. Budapest, 2017. 290 lap.

Szilagyi Zsofia legutobbi tanulmanykotete a szerzo allitdsa szerint nem kivan mono-
grafia lenni, de nyilvanvaléan problémafelvetéseinek komplexitdsa nem kevésbé fontos a
Kosztolanyi-kutatas tekintetében. A kotet elsGsorban a fiatal, palyakezdé vagy palyaja
ivelésének els éveire helyezi a fokuszt, jollehet az 1920-as esztendSt, mint valamiféle
beérési pontot, nem tekinti atléphetetlen hatarvonalként. A szerzordl sziiletett monografidk,
nagyobb visszhangot kivaltd szakmunkak ismerdi helyesen, némi rajatszast fedezhetnek fel
Kiss Ferenc Az érett Kosztolanyi cimet visel6 munkajaval, viszont meglatasom szerint jelen
kotet sokkal tobbre hivatott, mint hogy leegyszerisithesse barki egy egyszeri polémiara. A
két kotet elemzett miveinek listajat Osszevetve, talalhato atfedés (Nero, a véres koltd,
Aranysdrkdny), vagy hivatkozasi pontként megjelenik A rossz orvos, Pacsirta, Edes Anna
illetve az Esti-novelldk, de konnyen érzékelhetd, hogy a 2017-es kotet ugy ,,vitazik”
csendesen, hogy a f6 csomopontokat eltérd helyekre teszi. Mondhatni, tillép Kosztolanyin,
és jelentGs korszakismereti informaciokat oszt meg az olvasdval, melyeken mindezidaig
atsiklottak, vagy nem hasznaltak érvek alatamasztasara. Az éretlen Kosztolanyiban pontosan
az bizonyosodik be, hogy ,,Kosztolanyinak mar az eleje is Kosztolanyi”, azaz nem sziikséges
a kezdeti nehézkes indulast mentegetni, hiszen ez nem von el az életmi értékébdl.
Ugyanugy, ha az érett életmiiben fordul el6 némi mindségi kihagas, azért még nem
mindsitendd kisebb osztalyzattal a szerzo.

A kotet kiilonos jelentdsége, hogy nem korlatozza sajat néz6épontjat sem az 1920-as
évek beli id6szakra, de a Kosztolanyi-oeuvre lezarta (amennyiben ezt egyaltalan ki lehet
jelenteni, hiszen az alneves vagy név nélkiili irasok jegyzéke valdsziniileg sosem lesz teljes)
sem végpont. Ugyanakkor nemcsak az elsd illetve a masodik hullam jelenkorig tartd
kultuszabol szemlélédik a szerz6, hanem a koztes kismesterré redukalodas is tematizalodik,
igy még szemléletesebbé valik a mélybdl feltorekvd rajongds. Annak ellenére, hogy a
jelenb6l megkonstrualt ranglistak, kiemelt irasok az életmiib6él az utdkor kreacidi, a
tanulmanyokban mégsem csusznak Ossze az eltérd idobeli vélekedések, és minden esetben
jol érzékelhetd, hogy a pontosan indokolt észrevételek milyen perspektivabdl valnak ér-
vényessé. Kosztolanyit nem mentegeti a Pardon-rovat miatt, s6t inkabb arra probal
ravilagitani, hogy mit is jelenthetett a zsido és a ,,zsid6” (Schein Gabor nyoman) fogalma a
20. szazadban Kosztolanyitdl Moriczon at Szabd Magda Abigéljéig terjedden.

Jollehet az a képzet ¢l a kdztudatban, hogy Kosztolanyi inkabb lirikus mint epikus,
itt mégis utobbi tevékenysége keriil a fokuszba, nem véletleniil. Emellett kiilondsen fontos,
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hogy nyilvanossagra hoz olyan szereposztast, melyben Kosztolanyi maga vallalja magara a
dramaird szerepét: ,,Zalai, ki most Parisba késziil, addigra visszajé hozzéank: 0 lesz a mi
Brandesiink. Juhédsz, a koltd; on az irodalmi mindenes. En a dramairé-jeldlt.” Szilagyi
Zsofia azzal a gesztussal, hogy egy a szerzé kordban viszonylag sikeres darabjat veszi
gorcsd ald, melyrdl talan keveset hallottak, hiszen a szinhazak azdta nem tiizik miisorra,
felhivja a figyelmet a 20. szazad els6 felének dramairodalmara. Ugyanis, nemcsak régebb
sziiletett magyar dramainkat szokas elfelejteni a nagy nemzeti cimkét viselok mellett,
hanem a jelenbdl tekintve ugy tlinik, mintha Kosztolanyi koraban a vers és a rovidproza
mellett nem sziiletett volna egyéb értékes, mas miifaji vagy miinemii irds. Erdemes
megemliteni, hogy Kosztolanyi Dezs6 és a szinhdz kapcsolata mar kora ifjusagatol kezdve
kialakult, tudjuk meg ezt Csath Géza gyerekkori naploibol, illetve késébb szinikritikussa
(is) Iépett el6. Meg kell emliteni tehat, hogy a minél holisztikusabb kép megalkotasa,
felmutatdsa érdekében Szildgyi Zsoéfia nemcsak a korabeli primer illetve szekunder
irodalmat veszi figyelembe, hanem az irdk naploit, egymas kozti levelezéseit, amelyek em-
litik Kosztolanyit, igy nemcsak a sajat maga altal megkonstrualt szerz6 keriil bemutatésra,
hanem mas szemszogek is érvényesiilnek, arnyaljak a képet. Tovabba, elgondolkodtato,
hogy a szinhaztudomany vagy még inkabb a rendezések elzarkozasa az irodalomtorténé-
szek észrevételeitl (és forditva is), nem vezet-e hianyfolthoz. Az egyiittgondolkodast,
persze bizonyos hatarokon belill, akar a Patdlian is ki lehetne probalni, jollehet nem
olvashatunk konkrét rendezési tanacsokat, de enélkiil is meggy6zi az olvasét a drama
szinpadra termettségérol.

Nem meglepd, hogy Moricz Zsigmond nevével gyakran taldlkozhat az olvaso a
tanulmanyokban, és az sem, hogy az 0 neve a legnépszeriibb a névmutatéban. A tanul-
manykotet szerzéje korabbi nagymértékii kutatasainak eredményeit is felvillantja indokolt
helyeken, ezaltal a két szerzé szemléletvilaga, ir6i magatartisa még szemléletesebb lesz,
ugyanakkor koruk diverzitasa is érzékelhetdvé valik. Ebbdl kifolyolag a hasonlosagok vagy
az eltérések, esetleg a kor szemléletének megidézése végett hasznalt vélemények
semmiképpen sem eréltetett parositasok, ugyanakkor egy presztizsbeli kiilonbség megfo-
galmazasarol sem esik sz0.

A bacskai bacilusbol, balkani méregbdl indulé Kosztolanyi sokszor kezébe vette
sajat marketingjének iranyitasat, tamogatokat gyijtott és gylijtetett maganak egy-egy kotet
kiadasahoz. A korabeli forrasok nyoman kideriil, hogy nem kevés tudatos marketingfogast
hasznalt palyajanak kiépitésében. Ehhez hozzatartozik az is, hogy gyakran nyilatkozott
ujsagiroknak olyan szinpadi kisérletekrdl vagy késziil6do szépirodalmi irasokrol, amelyek
késébb nem késziiltek el, vagy feltehetden sosem voltak kidolgozas alatt sem. Viszont a
folyamatosan munkalkodo alkoté képzetének megteremtéséhez remek fogas, igy ha hosz-
szabb ideig marad csendes, annal nagyobb fesziiltséggel varja az olvaso- és kritikuskdzos-
ség a kovetkezd publikaciot.

Annak ellenére, hogy Kosztolanyi néalakjairdl minddssze egyetlen tanulmany, az
Asszonyok és szavak (Szeretlek, Sziirke gloria, Erzsébet) cimiiben ir részletesebben a
szerz6, 0sszességében elmondhato, hogy az egyes tanulmanyok cimében szerepld novellak,
elbeszélések gyakori kozos jellemvonasa, hogy egy-egy asszonyi sors (tobbnyire tragikus,
néhol groteszk) rajzolodik ki benniik. Ugyanis a kotet nem zarul le a benne talalhatd
irasokkal, hanem ujabb olvasmanylistdval inditja el olvaso6jat, pontosan amiatt, mert az
elemzett rovidprozak nem sokat vitatott Kosztolanyi-miivek, némelyek talan a felejtés
utvesztoje felé tartottak, eddig. Mitdbb, az irok életében megjelent kotetekrdl csak korabeli
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recenziok szoktak sziiletni, a késébbiekben az értelmezdk csak egy-egy novellat szoktak
kiemelni. Szilagyi Zso6fia megtori ezt a hagyomanyt, és a Boszorkanyos esték kapcsan
fogalmazza meg észrevételeit.

Alapos, gondos kutatomunkara vall a tobb helyen is szemléltetett szovegvaltozatok
alakulasa. Lathatova valik, hogy az ultima manus érvényessége sok esetben nem olyan
egyértelmil, mintsem azt gondolni lehetne. Gyakran a kutatok is hibasan hivatkoznak az
egyes szovegvaltozatokra, nem vévén figyelembe, hogy az utdlag Iétrehozott osszegyiijtott
irasok bar az elsé publikacio datumat, de a szerzé életében utoljara megjelent valtozatot
kozlik. (Kosztolanyi korai irasainak kotetben vald megjelenése nem hozta el a végsd
valtozatot, a javitgatds, hizas tovabbra is élt.) Szilagyi Zsofia tobb irds kapcsan ramutat
alakulastorténetiikre, hol lesz R6zabol Ida, majd 1dabdl ismét Roza, hogy a cimbdl majd
végleg torlddjon a néi név (4 vonat megdll), vagy kik lehetnek Pacsirta felmendi. Egy
labjegyzetben felveti azt a kérdést is, hogy ,,[...] vajon milyen mértékli valtoztatasoktol
szamit egy novella 6nallé minek, illetve ugyanazon szoveg variansanak.”

Hrapka Tibor boritoterve pontosan tiikkrozi azt, amit a kotet is sugall: a fiatal, néhol
még kiforratlan vonasokban mar tetten érhetd Kosztolanyi Dezs6 késébbi arca/arculata is,
elég csak a féloldalas hajviseletre tekinteni. Kosztolanyi irasai kapcsan is hasonlé allapit-
haté meg, bar Szilagyi Zsofia enyhit Szilasi csaknem két évtizeddel ezel6tt sziiletett
kemény birdlatan: ,,Rajohetlink arra, hogy Kosztolanyi valoban kiemelkedd prozairdi te-
hetség volt ugyan, mégis: nyelvi ereje, szovegalkotd és siiritd képessége rengeteg munka
aran teljesedett ki a hliszas-harmincas évekre.” A sokszor talirtnak mindsitheté mondatok is
tartalmazzak mar az ir6 esszenciajat, a halalig mend jatékot, jollehet hangja atalakul élete
soran, mignem teljesen elnémul.

Osszességében elmondhat6, hogy a kotet szerzéje nem polemizal, hanem sokkal
inkabb perspektivat tagit, és ennek mentén vilagit ra a szakirodalom némely korabbi
félreértésére, vagy hangsulyeltolédasara, ugyanakkor a Kosztolanyi-kutatdcsoport munkas-
saga is feltlinik. Nemcsak a tokéletes szoveg illizidjatol, hanem a minden szemszogbdl
kikezdhetetlen irdtol is eltavolodik, hogy a hangsulyt maga a folyamat, az irodalmi hal6zat
kapja. Bar ,,szinte minden tanulmanykotet Esti Kornél szeretne lenni,” belathat6, hogy ez
nem soknak sikeriil, de Az éretlen Kosztolanyi kétségkiviil a kivétel
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