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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXII. évf. 2018. 1. szam

TANULMANYOK

ORBAN GYONGYI

A , KEPFENSEG” NEMES NAGY AGNES EGY VERSEBEN

Kulcsszavak: képfenség, eminens szoveg, normativ erd, kifejlés, szemlélés, elidézés.

Errdl a versrdl lenne sz06, a Napfordulo cimu kotetbdl:

Nemes Nagy Agnes
A VISSZAJARO

Ez volt az asztal. Lapja, laba.
Ez volt a drét. Ez volt a lampa.
Pohar is volt mellette. Itt van.
Ez volt a viz. Es ebbdl ittam.

Es kinéztem az ablakon.

Es lattam: ferdén hull a para,
nagy, égi fiiz 16gatja agat

az esti rét sotét tavaba,

és kinéztem az ablakon,

és volt szemem. Es volt karom.

Most széklabak kozott lakom.
Minden targynak térdéig érek.
Akkor vallal vagtam a térnek.

S mennyi madar volt. Mennyi tér.
Mint egy szélftjta langflizér
szirmai, tépve és lobogva
szalltak, rajokban sustorogva,
egy dobbandssal szerterantva,
mintha egy sziv madar-szilankra
pattanna szét, repiilne szét —

ez volt a tiiz. Ez volt az ég.

Elmegyek. A padlolapot
ujjal érintgetném, ha tudnam.
Alacsony léghuzat, az utcan
htzédom. Nem vagyok.
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Hans-Georg Gadamer irja Szo és kép — igy igaz, igy létezé cimi tanulma-
nyaban, hogy egy kép szemlélésekor meg kell talalni azt a tdvolsagot, ahonnan
nézve helyesen jon el6 a képbdl az a bizonyos ,,valami”, amit6l a kép valoban
miivészi kép, és nem pusztan képmas. ,,Azt a helyet kell megkeresniink — irja —,
ahonnan ez a valami a leginkabb el6jon.” Ezt kdvetden olvashatdé még egy nagyon
fontos megéllapitas: ,,Ez a pont nem a sajat allaspontunk. [...] Amikor egy miialkotas
blivkorébe von, eltiinik minden sajat vélekedés vagy gondolat” (Gadamer 1994:
252). ,,A képnek megvan a maga fensége” (Gadamer 1994: 255), €s ez hat, ennek
kell a befogadaskor engedelmeskedniink. Hasonld a helyzet egy kdlteménnyel valo
talalkozés esetében is: ilyenkor a szoveg ,.diktatumaval” keriiliink szembe. ,,Mindkét
esetben normativ kényszerr6l van sz6” — irja Gadamer (Gadamer 1994: 256).

E ,normativ kényszer” erejét érezziik érvényesiilni Nemes Nagy Agnes
versének mar az els6 elolvasasa alkalmaval is. Mégpedig a leginkabb abban, hogy
nehezen enged megszolalni, kiillondsen, ha az interpretacié szandékaval kozelitiink
hozza. Nehéz megtalalni azokat a szavakat, amelyek nem a vers iirligyén monda-
nak el bizonyos gondolatokat, hanem a vers ,,diktdtumanak” engedelmeskedve,
annak jobban értéséhez segitenek hozza. Mas szoval: nehéz gy megszodlalni, hogy
a hermeneutikai reflexiéo maganak a hermeneutikai tapasztalatnak a megszolaltatasa
legyen.

Gadamer sokszor hangsulyozza, hogy a miivészet olvasasat éppugy meg kell
tanulni, ahogyan olvasni is megtanultunk a kibetlizés és a jelentéstulajdonitas
értelmében. ,,.De megtanultunk-e latni és hallani Ggy — irja példaul A miivészet-
fogalom valtozdasa cimii tanulmanyaban —, ahogyan meg kell tanulnunk latni, ha
meg akarjuk tapasztalni a képzOmiivészetet, vagy ahogyan meg kell tanulnunk
hallani, ha meg akarjuk érteni a koltészetet és a zenét?” (Gadamer 2006: 112)
Azaz: a miivészet olvasasa — tul, vagy inkabb innen a tartalmi kozlésen, a miivészi
megformalas igényeire érzékenyen, arra valaszol, amit a mii a 14tas és a hallas, az
érzékelés szamara mond. Es ez a ,,mondas”, mely vonzd és sokatmondo, nem
elégiti ki a megértés iranti vagyat, sot, kielégitetleniil hagyja az egyértelmii
érthet0ség iranti alapvetd igényiinket is (Gadamer 2006: 115).

A visszajaro ciml koltemény a kozelség és az idegenség egyiittes hatasaval
lep meg elsé olvasasra. A szdveg rovid kozl6 mondatokkal indul, az egyszerii
kijelentések azonban a ramutatas, a megnevezés erejével elementéris energiat
hordoznak, magas fekvésli, magaslati hanghordozasu intonaciét eredményeznek:
»EBz volt az asztal. Lapja, laba. / Ez volt a drét. Ez volt a lampa. / Pohar is volt
mellette. Itt van. / Ez volt a viz. Es ebbdl ittam.” Ez az egyszeriiség azonban nem
puszta evidencia, hiszen benne titokzatossag vibral, rejtélyes beszéddé valtoztatva
a vers megnevezésekbdl, majd képekbél kibontakozo vilagat: ,,Es kinéztem az
ablakon. / Es lattam: ferdén hull a péra, / nagy, égi fiiz 16gatja agat / az esti rét sotét
tavaba, / és kinéztem az ablakon, / és volt szemem. Es volt karom.” A Nemes Nagy
Agnesnél oly gyakran emlegetett targyiassagbol, a latvanybol alig észrevehetd
elmozdulassal kibomlo latomas keletkezését csodalhatjuk meg itt, akarcsak a kovetkezo
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versszakban, a madarraj latvanyara a szétrobbané sziv metaforajat montirozo latomast
kozvetité sorokban: ,Mint egy szélfujta langfiizér / szirmai, tépve és lobogva /
szalltak, rajokban sustorogva, / egy dobbanassal szerterantva, / mintha egy sziv
madar-szilankra / pattanna szét, repiilne szét —/ ez volt a tliz. Ez volt az ég.” Ezek a
képek egyszerre arasztjak a latvany folotti megrendiilést és a latasban teljesiild
felfedezés, a megismerés mint érzéki cselekedet euforiajat, mikdzben Gsszekapcsoljak
a szemléletes latvanyleirast az absztrakcidoval. A megnevezések a megnevezetlen,
a megnevezhetetlen kozelében tartanak benniinket. A legfontosabb informacio,
tudniillik, hogy ki a vers besz¢lgje, hianyzik, az egyes szam elsd személyli megszolalas
ellenére egyre késlekedik a hiradas arrol, hogy ki lehet ,,a visszajaro”; a latszolag
vallomasos hangnem egy absztrakt beszédhelyzet kereteiben érvényesiil, amely
absztrakcié a zarlatban folerésodve Ujraszitualodik: ,,Elmegyek. A padlolapot /
ujjal érintgetném, ha tudnam. / Alacsony léghuzat, az utcan / huizodom. Nem vagyok.”
A hermetikus zarlat visszatérit a vers elejére.

A miialkotassal valo talalkozas tapasztalatdnak természetes velejardja ez
Gadamer szerint. A koltéi mi , kitiintetett”, eminens szoveg, és ennek felel meg az,
hogy a mualkotas tapasztalata kiemelkedik ,,az életvilag szokasos tapasztalati
sorozatabol”; ilyen tapasztalat példaul, ,,amikor szinte megbénit minket egy kép,
egy irodalmi szoveg vagy egy zenedarab” (Gadamer 2006: 119), és visszatérésre,
ujraolvasasra késztet, ha mar értjiik, akkor is. ,,Hiszen valaminek az elolvasasa —
irja — nem olyan feladat, mintha végig kellene futnunk egy tavot, hogy végiil elérjiik
a célt. [...] a mll novekvo buvdlettel kerit hatalmaba, amely kitart, és az atmeneti
zavarokon is tallendiil, mert egyre inkabb kibomlik az egész 6sszehangoltsaga, és ez
rdhangolodast kovetel.” (Gadamer 1994: 248). Ugy tiinik tehét, hogy az interpretacié a
formanak ezt a ,kibomlasat”, Gadamer szavaval ,kifejlését”! kell hogy kisérje, arra
rdhangolédva nyomon kovesse. A miivészet tapasztalatdban — irja Szemlélet és
szemléletesség cimii tanulmanyaban — ,,ragaszkodnunk kell a formalis és a tartalmi
elemek belso 6sszekapcesolasahoz” (Gadamer 2002: 136).

Amikor tehat Nemes Nagy Agnes versének mondandéjara gondolunk, azon
a nyelvi megformalast, annak kifejlését, kibontakozasat kell érteniink; megér-
tésében — mint Gadamer irja — ,,az irodalom nyelvi megjelenésén nem lépiink tal”
(Gadamer 1995: 51). A koltemény mélyaramaban érzékelt fesziiltség — az, hogy a
latas, a megismerés 6rome és megrendiiltsége, valamint fajdalom és reménytelen-
ség egyszerre sugarzik a vers testébol — két, egymassal szembedllitott két kisebb
fesziiltségiv egybevonasabol szarmazik. A vers térbeli kereteit a fent — lent ellentétpar,
idobeli kereteit az ,,akkor” és a ,,most” szembedllitasa hatarolja be, a VOorosmarty
és Jozsef Attila koltészetéb6l ismerds id6- és értékszembesitdé kolteményekre
emlékezteton tagolva a szoveget. Az elsé két szakaszt a latvany s a latds multbeli,
oromteli tapasztalata, az utols6 két versszakot pedig mindennek az elveszitése, a hiany
nyugtalansaga jarja at, illetve a vers kdzepén, a harmadik versszak inditasdban ez

! A miivészet kifejlésként megy végbe.” (Gadamer 1994: 254)
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az ellentét fokozott intenzitassal megismétlodik: ,,Most széklabak kozott lakom. /
Minden targynak térdéig érek. / Akkor vallal vagtam a térnek. / S mennyi madar
volt. Mennyi tér.” S ezt koveti a madarrajnak a langfiizérrel, majd a szilankokra
pattand szivvel egymasra montirozott, imént mar idézett latvany-latomasa, végiil az
»Elmegyek”-kel inditott és a ,,Nem vagyok™-kal zart utols6 versegység, a koltemény
zarlata.

Ha szemiigyre vessziik a vers dinamizmusanak hajtoerejét képezo igéket, azt
vessziik észre, hogy tobbségiik a létige valtozata: a megnevezés altal érzékelendd
targyakhoz (asztal, drdt, lampa, pohar, viz, szemem, karom, madar, tliz, ég) a mult
idejti ,,volt” kapcsolodik, s mindezek ellenstlyaként, a vers végén all a ,,Nem vagyok”.
Ez a kiemelt helyen el6jovo, hangstlyos ,,Nem vagyok™ hivja fel a figyelmet arra, amit
mar eddig is sejtettiink, hogy a vers kijelentéseinek van egy mélyebb, egzisztencidlis
dimenzidja, hogy az ,,akkor” és a ,,most” szembeallitasdnak egzisztencialis tétje van,
hogy a ,,volt” és mult idejui tarsai (,,ittam”, ,.kinéztem”, ,,lattam”, ,,vagtam”, ,,szalltak™),
az emlékezésnek mint a vagy megnyilvanuldsanak a szavai a ,,vagyok”, illetve a
,voltam” konnotacios korébe tartoznak, s az ,,Elmegyek”-kel, az ,.érintgetném”-mel, a
,»mzodom”-mal és a ,Nem vagyok”-kal szembeallitva a ,lenni vagy nem lenni”

Ha egymas mellé helyezve olvassuk a mult idejii 1étigével ellatott szavaknak
olyan varidnsait, mint az ,,Ez volt az asztal”, ,,Ez volt a lampa” stb., illetve ,,és volt
szemem. Es volt karom”, az tiinik fel, hogy a jambikus metrummal megemelt
kijelentések az érzékelt 1étezés 6romére emlékeznek, arra, hogy ,,akkor” nemcsak a
targyak valtak a latas, a felfedezés altal igazan targyakka, hanem forditva, az én éppen
a targyak latasa, érzékelése altal tapasztalta meg Gnmagat 1étezoként. A ,,visszajard”
tehat onnon élo-érzékeldé mivoltara emlékezik, vagyakozva; arra a mindségre,
mondhatnank, amely oly gyakran jelent meg els6sorban a Napfordulé cimii kotet
verseiben: a ,,k6zott” allapotara. Itt, e versben: az ,,asztal” ,.lapja, 1aba”, és az ablakon
at lathato ,.égi fliz”, ,,madarraj”, ,,€g”, ,,tz” latvanya-latomasa kozotti dimenziora.

A ,lent” és a ,fent” a ,kint” és a ,,bent” egymast kiegészitd szembenallasa ¢
vers mostjaban is megjelenik, csakhogy a ,,fent” eziittal nem a csillagok magassaga,
hanem a kozonséges létezésnek a targyak érzékelésében tapasztalt valosaga; a
LHlent” pedig — a ,,visszajard” perspektivajabol — a széklabak koriili lakozastol a
padldlap szintjéig siillyed, mig egy ,,alacsony léghuzat” bentrdl ki, a padlordl az
utcara nem sopri, taszitja. Egy forditott megtestesiilési folyamatnak lennénk talan a
tanti, a testet elhagyo, vagy inkabb elveszitd 1élek lenne a ,,visszajar6”? A nyelv és
vele a vers mindenképp engedi ezt gondolni, hiszen a ,,visszajaro lélek” mint
allando szokapcsolat hianyzo eleme kezdett6l ott vibral — mint lehetéség — a
koltemény cimében. Ennek fesziiltsége kiséri végig a versforma kifejlését az ,,Ez
volt az asztal”-tol a ,,Nem vagyok™ verszarlatig.

Kozismert Nemes Nagy Agnes koltészetével kapcsolatban az az értelmezés,
amely szerint e koltészet egy, a 20. szazadban 1j liramodell jegyében all. Eszerint a
lira nem a kdzvetlen vallomasossag kozege, hanem a lirai szubjektivitds hattérbe



A ,KEPFENSEG” NEMES NAGY AGNES EGY VERSEBEN 9

szoritasa jellemz0 ra, annak elvont beszédhelyzetekbe illesztése, a hagyomanyosnal
személytelenebb, targyiasabb versbeszéd miivelése. E lira nyelve nem mimetikus
természetll, ezért nem kdzelitheté meg a hagyomanyos élmény- és vallomaskoltészet
esztétikai elvei szerint. Verseiben a sz6 csak dnmagara vonatkozik, a versen kiviili
valdsagra nincs vonatkoztathatosaga.

Erdekes, hogy mindaz, amit az irodalomtorténet-iras Nemes Nagy Agnes
koltészetérdl tud, az Gadamer szerint éppen a koltdi mii mint eminens szoveg
jellemzdje. ,,A mualkotas olyasvalami — irja A mivészetfogalom valtozasa cimii
tanulmanyaban —, amit nem hasznalatra szantak, vagy legaldbbis nem meril ki
abban; tulajdonképpeni jelentését puszta megformalasadban nyeri el.” (Gadamer
2006: 116) Az irodalmi szoveg mint nyelvi miialkotas 1étmodjahoz tartozik — irja
masutt —, hogy itt nemcsak valami elgondolt megértése torténik, hanem a mi
igénye az, hogy épp nyelvi megjelenésében értsiik meg (Gadamer 1995: 49). Mas
szavakkal: ellentétben a kdznapi nyelvhasznalattal, ahol a sz6 pusztan kommunikativ,
csak jelent valamit, a k6lt6i nyelv ,,nemcsak valamit jelent, hanem maga az, amit
jelent” (Gadamer 1995: 51); megformaltsaga teljesen egybeesik a tartalmaval.
Ezért a mii azzal az igénnyel fordul felénk, hogy olvasasakor sziintessiik meg a
realitas elvarasat, s nyelviségére figyeljiink, amely ,,az értelem meghatarozatlan
tobbszolamusagat szolaltatja meg” (Gadamer 1995: 57). 4 visszajaro cimi
kolteményben példaul sem a megjelenitett targyaknak: az asztalnak, a drétnak, a
lampanak, a poharnak, az ablaknak, a széklabaknak, a padlolapnak, sem pedig a
megszo6lald énnek, a ,,visszajaronak™ nincs versen kiviili valosaga; jelenlevésiik
erejét nem valami versen kiviili valosaggal vald 6sszehasonlitasbol nyerik, hanem
abbol a nyelvteremté megvilagitasbol, amit a vers formai — s igy: tartalmi —
fesziiltségivében végigkovettiink, a ,,visszajaronak™ a latas, az érzékelés, a létezés
valosagara torténd visszaemlékezésétél a mindezektdl valé megfosztatds, 6nnon
anyagtalannd valt teste kiszolgaltatottsaganak belatasaig — és vissza.

A miivészet tapasztalatdban a formalis és a tartalmi elemek bels6 Osszekap-
csolasa azt jelenti, hogy éltala nem egy iizenet puszta kozvetitése torténik meg; sot, ,,az
ilyesféle beszéd — irja Gadamer — képes [...] felfiiggeszteni és elfelejteni a beszédre
egyébkeént jellemz6 valosagra vonatkozast” (Gadamer 2002: 127), és ,,éppenséggel
ezaltal szemléletet ébreszt” (Gadamer 2002: 133). A szemlélés, az olvasas és ujraolvasés
altal alakul6 szemlélet nem olyan, mint az elméleti megismerés rogzithetd eredménye,
hanem elid6zés a miinél a képzelderd miikddésbe 1épése altal, ami — ahogy Gadamer
irja egy masik tanulmdnyaban — a sz6 és a kép miivészetének egyarant sajatja.
»Formailag mindkettd idozésre kényszeriti a szemlélét, és — Kanttal szdlva —
mindkettéhdz sok megnevezhetetlent kell hozzagondolni.” (Gadamer 1994: 228)

Mindezt a ,,képfenség” diktatuma kényszeriti ki, ami annak az érzékelésébol
adodik, hogy a képen — illetve a kolteményben — ,,annyira a helyén van minden.
Aki ezt mondja — irja Gadamer — minden képmasszeriiséget maga mogott hagy”
(Gadamer 1994: 255).

Nemes Nagy Agnes A4 visszajaré cimii kolteménye éppen ennek tapasztalatat
nyujtotta szamomra...
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and Expressivity and Artworks in Word and Image: “So True, So Full of Being!” —, as well as in the
chapter on the ontology of the work of art of his Truth and Method, in order to denote the characteristic
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1.1. Radnoéti Miklos verse, a Naptestii sziizek, pasztorok és nydjak a Pogany
koszonté cimu kotetének, amelyik 1930-ban jelent meg, nyitddarabja. Az irodalomkritika
Radnéti koltéi indulasa kapesan Fiist Milan, Kassak Lajos, Szabo Lorinc hatasat
szokta megemliteni, de tudva 1évd, hogy Fiist Milan koltészete nemzedéktarsaira és
a kovetkezé koltégeneracio(k)ra is hatassal volt, igy masok mellett emlithetd
Bartalis Janos, Déry Tibor, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Juhasz Ferenc, Kassak Lajos,
Nagy Laszlo, Pasztor Béla, Webres Sandor. A magyar lirai nyelv kialakitdsaban
Fiist szerepe hasonld, mint Apollinaire-nek a francidban, akitdl egyébként Radnoti
is fordit. Az elsd, Fiist életérdl és munkassagardl szold munkaban irta Somlyo
(1969: 211): ,,Fiist Milan hatasa a magyar koltészetben szinte »illegalis«: kovetdje
talan egy sincs a kor koltéi kozott; de a legjobbak koziil egy sincs, aki ne ugy
tekintene rd, mint a koltészet legbensd szentélyének egyediili beavatottjara” —
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a kolték koziil sokan ,,[...] nosztalgiaval
sodortatjak lirajukban a Fiist Milan-lejtés, képalkotas, lirai viszony rejtett mélyaramait”
(uo., vo. Kis Pintér 1983: 32-37).

A kovetkezok a Radnoéti kolteményében follelheto hatast igyekeznek megta-
lalni a lirai abrazolat anyaganak, a nyelvi megformalas alapjanak segitségével.
A vers tartalmas szavaibol folépiild értelemrajznak valamelyest kapcsolatban kell
lennie a hasonl6 tartalmu szavakbol folépiilé Fiist Milan-ival, hogy a (stilus)hatas
megmutatkozzék. Lirardl 1évén szo, tehat a széanyag érzelmi hatasokat keltd
kapcsolatai szintén befolyasoljak a szovegmindséget, ezért a Fiist Milan-i nyelvi
anyagnak a fobb hataskelt6 koriillményei — amelyeket a sz6anyag, a kontingenciak,
a szovegmondatrend, a ritmika (is) jeleznek — figyelembe veendék a szovegmil
verstechnikai alapjaival egytitt.

1.2. A vers szovege (Radnoti 1959: 10 alapjan) az alabbi; a szovegmondatokban
(A és B) a szovegmondategységeket arab szamok jelolik.

(A-1) A pasztor is lassan lejon a hegyr6l,
(A-2) karambazarva fehéren torlodik
anyaj (A-3) és napbafiirdott sziizek is a
dombrol ringd csipékkel lefelé jonnek
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joszaguan s almatagon, (A-4) mint minden dsszel,
(A-5) ha halnak fekete ég alatt a

fak: (A-6) naptestii sziizek, pasztorok és nyajak
jonnek le lassan a falu felé.

(B-1) Megtoriink mi is, (B-2) asszonyainknak
tiikrds szeme alatt feketébb lesz az

arnyék (B-3) s csokukbdl rankhavaz a tél:

(B-4) hajunk is balil homlokunkba hull (B-5) és
senki sem simitja meggyulladt szemiink,

(B-6) csak naptestli szlizek, pasztorok és nyajak
jonnek le lassan a falu fel¢, (B-7) hol

terhes felhokben mar 6sszegyiil a banat.

1929. oktdber 13. — november 24.

2.1. Az els6 szovegmondategység abrazolt targyiassaga — (A-11) A pdsztor is
lassan lejon a hegyrol — Fiist Milan lirdjaban koran megjelent, Nyugat-beli kozlésének
masodik évében harom kolteménye jelent meg Bukolika cimen. A masodik vers
cimében szerepel pasztor, majd a hozz4 kapcsolodd targyi kapcsolat: ,,a barna
hegyrdl rég lejott a nyaj [...].” A tobbi helyen is a Fiist Milan-i fiktiv kdzépkor
pasztora jelenik meg. Az egyes Fiist Milan-i abrazolt targyiassagok a tartalomelemzés
modszereihez kapcsolodva a kontingenciak alapjan KEDVEZO [+], KEDVEZOTLEN [—]
és KOZOMBOS [] fajtajhak lehetnek, a kontingencia { }-ben szerepel, a besorolasok
természetesen lehetnek masok is a mindenkori olvaso vagy kutaté meglatasa szerint,
ez azonban a jelen vizsgalat egységességét nem befolyasolja.

Bukolika I1. 4 pdsztor ([Verscim], Ny. 1910. I, 821)

[...] S a pasztor botra tdmaszkodva var [...] (Bukolika II. A pasztor, Ny. 1910. I, 821)

[...] landzsés pasztorok tizik a délszaki vadkant. (Bukolika III. Tanit6 vers, 1910. I, 821)

Amde a pdsztornép ezalatt a fehér, orjas, patakagyi kovek kozt futva kozelg mar [...] (Bukolika
II1. Tanit6 vers, 1910. 1, 821)

[D] [...] zold feny6fat éget az éjszaki [‘északi’] pasztor [...] (Egy beteg 1élek bucsuja, Ny. 1911. 1, 177)

[D] [...] vannak még pdsztorok, akik jobban ismerik az eget [...] (A tobbi mellett egy allo-

csillagocska, Ny. 1925. 1, 187)

[2]
[2]
(2]
(2]
%)
%)

Amiként Fiist is kdzvetve, hasonlattal utal a tajban lathato szinekre — a barna
hegyhez és fejhez képest a levonul6 nyaj nyilvan mas szinti, amiként a ny4j nélkiili
hegy és fiirt nélkiili fej is —, ugy Radnoti szintén lattatja a szinviszonyokat: (A-2)
karambazarva fehéren torlodik a nyaj. A Bukolika masodik versében egy sz6lémiives
van abrazolva, aki ,,[j]on, leballag a hegyrdl s hol borpincék nehéz szaga terjed],] |
Puttonyat s szamos szerszamait hiis kamraba teszi vissza [...]” (Bukolika 1.
A szolomiives Ny. 1910. 1, 821). A torténéssorozat megfelel egymasnak: a nyaj a
karamban, a szerszamok a kamraban helyeztetnek el. — A Fiist Milan-i lirdban a
‘hegy’ jelentésli szavak mint abrazolt targyiassagok az alabb targyaland6 domb-bal
egyiitt stilusalkotd elem.

[+] {Nagy} hegyekre vagytam, hogy jutok odaig? (Szétforgdcsolt er8k, Ny. 1909. I, 84)
[+]1[...]1 E {kis} szél6hegyen nézem a kékes éjszakat [...] (Ulvén... Ny. 1909. 1., 298)
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[<] [...] Es a hegy nem domboru, de {s6tét lap} kék egen | Es jaj, a fekete hegy mogiil éppen kibijt a
hold. (Almatlanok kara, Ny. 1909. II, 300)

[+][...] Es a hegy nem domboru, de sotét lap kék egen | Es {jaj}, a {fekete! hegy mogiil éppen kibujt
a hold. (Almatlanok kara, Ny. 1909. II, 300)

[-] [...] Mint csucsokrdl fenyd {lezuhan} [...] (Naenia egy hos halalara, Ny. 1910. I, 158)

[+] S a {barna} hegyrdl rég lejott a nyaj mar [...] (Bukolika II. A pasztor, Ny. 1910. I, 821)

[+] Jon, {leballag} a hegyrdl s hol borpincék nehéz szaga terjed [...] (Bukolika II. A pasztor, Ny. 1910.
I, 821)

[-] S két {atkozott patak} forr a hegyekrél, dorgd patak parhuzamosan... (Arménia! Ny. 1911. I, 174)

[+][...] Es patkolvén a sziklas hegyvidék sok {zomok allatat} [...] (Az 0 szobraszhoz! Ny. 1911. 1, 176)

[+] S két {haragos patak} is hegyekrdl rohano! (Elégia, Ny. 1911. II, 249)

[][...] mint egy {atkozott tinemény?}, | Ugy tiint fel az Alpesek mogil [...] (A hold, Ny. 1913. 1, 918)

[Z] Milyen a ho, milyenek a fak és hegyek. (Halotti zsoltar, Ny. 1913.1, 919)

[+] Mutasson erdét, hol a hegyek szakalla | {Tréfasan int} nekem [...] (Karneval, Ny. 1913.1I, 791)

[-]...] {Fekete hulldmai} megtorvén a Rocky Mountains | Legyez6-formaji zar6-szirtjein. (A Mississippi,
Ny. 1928. 1, 507)

A pasztor, a torténések (mondhatni) irdnyitoja, végrehajtdja Fiist Milannal
cim(lap)kép gyanant van elhelyezve a Bukolika 11. versében: 4 pdsztor. Magaban a
versszovegben azutan részletesebb az abrazolat: ,,[...] S a pasztor botra tamaszkodva
var, | Mig az ¢ji falura a barna 6sz | Kietlen csondje alt [...]” (Ny. 1910. L. 821).
NB. A Bukolika 111. Tanito vers cimil miiben furcsa abrazolmany van: ,,Afrika lankain
nagy, landzséas pasztorok tizik a délszaki vadkant”, ennek (s a versnek) abrazolt
targyiassaga nyilvanvalo szandékkal megirt groteszk.

Az (A-3) és napbafiirdott sziizek is | a dombrol ringo csipokkel lefelé jonnek |
joszaguan s dalmatagon szovegmondategységben az abrazolat megfelel annak a
Radnéti korai lirdjdban tapasztalhatd érzéki tajabrazolasnak, amelyben ,,poginy
érzékiségtol duzzado tdj”-at és éppen a jelen versben ,,pogany Oserdtdl duzzado
taj”-at emlit Imre (1966: 526); v6. RadnotiSz. napbadobalt csok). Fiist Milan
tajabrazolasaban efféle jellegli szecesszios abrazolat: ,,Mintha varnad e fold zsenge
s tudatlan sziizeit: hogy bankodva, | Amiért hagytak egyediil epekedni s hossza
sorokban, | Gyonyori hajkoronajukat megbontvan, — jojjenek | S 6szi koszortjokat
meghajtvan Josdgod elétt | Esengve bortljanak le Nagy Lelked elébe!” (Naenia,
Ny. 1920., 1125). A dombrol lejové ,,napbafiirdott sziizek-re vonatkozo dalmata-
gon és joszaguan emocionalis kapcsolatoknak nincs Fiist Milan-i megfeleldjiik.
Almatag és dlmatagon csupan 1930 utan van Fiistnél. Szagra utald targyiassag
néhanyszor eléfordul, am ezek kozvetleniil nem hozhatok a Radnéti-verssel kap-
csolatba, ugyanakkor a Fiistnél oly targyias, érzékletes abrazoldsban éppen a
Bukolikaban van minta (ha nem is asszonyokkal kapcsolatban).

[-] [...] égésszagu-éjszakdban nem vigasztalodik senki a gondolaton, hogy elmulik ez az & [...]
(Notturno, Ny. 1909. 1, 416)
[-] Jon, leballag a hegyrdl s hol borpincék {nehéz} szaga terjed [...] (Bukolika II. A sz6lémiives, Ny. 1910.
I, 821)
.] szagolj meg {engemet}, ha j6 az orrod [...] (A részeg kalmar, Ny. 1911. I, 175)
.] Ha nem iildozné tobbé {vér} szaga...(A kalandor, Ny. 1920., 852)

[-]

1.
1L
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A sziiz melléknév Fiistnél egy leanyalak rajzolatanak kdrnyezetében jelenik
meg KEDVEZO kontingenciaban.

[+] S hol gyors felh6t aranyoz sziiz, {hajnali fény}, | Karcsu, égi leany zold fatylat vont szép, langolo
arca elé [...] (Oszi sotétség. Nyilas-hava, Ny. 1911. 1, 173)

A pogany jelleg mint olyan és a Fiist Milan-i abrazolt targynak a szecesz-
sziora jellemzo6 rajzolata nyilvan az iréi szandék kovetkezménye, hiszen ,,[...] az
irodalmi miiben a targyiassagok tigy abrazolhatok, hogy kifejezetten »kozelhely-
zetbe« kerlilnek az olvasdval, masrészt kiilonféle 1étrelativ, csupan »szubjektiv«
mozzanatok, emocionalis jegyek, emocionalis szinezetek stb. tapadhatnak hozzajuk
és szerepelhetnek benniik”, amint Ingarden (1977: 228) irja. Az in. kdzelhelyzet a
hegy és domb abrazolatai a Fiist-liraban a szubjektiv mozzanatok egyéni stilusanak
és vilagképének hordozoi, foképp a metaforaba épitett szavak emelik at a magatol
értetddd quali jeleket a lirai én érzelmi allapotat, élethelyzetét €s -latasat argumentalod
jelszintre, a f6 vonas Kosztolanyi Dezs6 (1914: 41) szerint, hogy ,,[s]zikraz6 patosz
vilagitja meg néha a bibliaian komor tajat”. A ‘domb’ jelentés(i abrazolt targyiassag
(és a valosagos domb is) a beszéld és az olvasd tudataban kevésbé emberfolotti
foldrajzi képzoddmény, mint a fontebb mar szerepld hegy. Ezt mintegy véletlentil
bizonyitja két bukolikus hangulatu eléfordulasuk éppen a Bukolikaban, hasonld van
az Oszi sotétségben is. (A ‘sirhalom’ jelentésii domb Fiist archaizalo stilusara
jellemz6 hasznalat, vo. Pet6fiSz. domb.)

[-] {Holttestem} dombjan 6 kik alltok! (Meghaltam, Ny. 1909. I, 480)

[-] Remegé szivvel és {elfaradtan iilvén} | Ennen sirom dombjdn... (Ulvén... Ny. 1909. 11, 298)

[+] (Délszaki fak sora jo sator: s koszortizza a dombot [...]) (Bukolika III. Tanit6 vers, Ny. 1910. I, 821)

[DT1I...] S messzi a dombrol latni tiizet [...] (Bukolika III. Tanitd vers, Ny. 1910. I, 821)

[-] Alant sotétiil a kékség s a {hiis} domboldalt beboritja [...] (Bukolika I. A sz6l6miives, Ny. 1910.
I, 821)

[]1[...] S ballag a {kormos} dombon a vandor s bus lelkében az dszi | Banat kiitja bugyoghat halkan s
szfintelentil [...] (Oszi s6tétség. Nyilas hava, Ny. 1911. I, 173)

[D]]...] Konnyl és fajdalmas pillantast vetek majd a dombok felé [...] (Barataimhoz, Ny. 1928. 1, 2)

Az (A-4) mint minden OJsszel szovegmondategység hasonlitidsa altalanos
hangulatkelté abrazolat, az 6sz évszaka (Ingardennal mondva:) 1étrelativ. Radnoti
bizonyéra nemcsak a Bukolikat ismerhette, hanem egy masik Fiist-vers dsz-képrajzat

s: ,,0sz van, koran stétiil és kiinn esik. | Véniil az id6 s konnyei szakallara peregnek”
(Oszz sotétség. 1. Nyilas-hava (Ny. 1911. 1, 173). — Radnoti Fiist-ismerete kés6bb
tovabb boviilt, errdl tanuskodik 1935 decemberében megjelentetett tanulmanya a
koltérél (Radnoti 1971), természetesen az abrazolt targyiassagoknak mint Fiist-
jegyeknek stilusalakitd szerepét Radnotinal a Naptestii sziizek, pasztorok és nydajak
megirasaig lehet vizsgalni. — A (telet megel6z6) évszakot mint abrazolatot az
ingardeni folfogasban ,,[...] abban a nagyon tag értelemben kell venni, amelyben
elsdsorban minden nominalisan felvazolt valamit jelol, fliggetlentil attol, hogy az
milyen targykategoriaba tartozik s milyen matériaja van;” végiil is minden lehetséges
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torténésre, allapotra, személyes aktusra é. i. t., amelyeket ,,verbalis intenciok”
vazolnak ol (Ingarden 1977: 227. Ingarden folfogasanak megitéléséhez vo. Bokay
1997: 204-8). Ugyan az abrazolt targyak minden vonatkozasa az irodalmi mi
lehetséges vilagaban érvényesiil (vo. Bernath 1998: 9—63), nem csupan Fiist Milan-
i jegyek lehetnek minden Radnoti-targyiassag mogott. Az 6sz és a vele kapcsolatos
rajzolat — az sz fOnév és az dszi melléknév révén — nemcsak a fontebb idézett Fiist
Miléan-i szomorusaggal (és kozvetve a Fiist Milan lirdban motivikus megjelenésii
‘elmulas halal’ abrazolt targyiassagaval, 1. Biiky 2001) van kontingenciaban.

[<]1[...] S a pasztor botra tdmaszkodva var, | Mig az éji falura a barna dsz | {Kietlen csondje Glt} [...]
(Ny. 1910.1, 821)

[...]S fénylo, gyors felhdket {iz} az dszi sz€l... (Bukolika I. A sz6l6miives Ny. 1910. 1, 821

Oszi {s6tétség) ([Verscim], Ny. 1911.1, 173)

S aldd meg a mi id6s anyankat is, {csinya} dszon [...] (Kéntorok:, Ny. 1913. 11, 308).

S ballag a kormos dombon a vandor s {bus lelkében} az dszi | {Béanat kutja} bugyoghat halkan s

szfintelentil [...] (Oszi s6tétség. Nyilas hava, Ny. 1911. I, 173)

[-] Az dszi {erd6ség kopar}, {zord | Nydgése} elhallik errefelé!” (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[] Ilyet almodtam e {kodds}, dszi éjszakan. .. (Oszi sotétség. Nyilas hava, Ny. 1911.1, 173

[+] [...] f4jdalmasok a terhes fanak | {Tartalmas szépségei} dsszel? (Gyertyafénynél, Ny. 1912. I, 1010)

[+][...] énekiinket | {Szelid} dsszel, a sarga és szelid lomb alatt | A hiis fasorban, az iires templombol

messzire halljak [...] (Kantorok:, Ny. 1913. II, 308)

[+] O, 6, hogy élveznéd az dsz | {Piroslo szineit s ujborat}! (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[+] Még itt {diszlik} ablakod alatt | A szazados di6 s az dszi {kokorcsin} (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[+] [...] az &szi {csendben} | Ugy iiltél részeg tronusodon, mint a gégds | Szerelem istene s az
Ertelmes Mamoré! (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[+] Mintha varnad e fold zsenge s tudatlan sziizeit: hogy bankddva, | Amiért hagytak egyediil
epekedni s hosszll sorokban, | Gydnydri hajkorondjukat megbontvan, — jojjenek | S dszi
{koszorujokat meghajtvan} | J6sdgod el6tt (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[@][...] Orgyilkost 61 fiirge kés, | Hogy dszi nap {vig nép} {temesse} [...] (Orokélet, FMValn. 60)

(-]
[-]
[-]
[-]

[..
[..

A szoveghelyek jol mutatjak, hogy az értékallapotok megoszlanak, tobbnyire
kétféle érték van jelen a koznyelvi helyzetekben is, a beszélok kogniciojuknak,
tudatallapotuknak megfeleléen hasznaljak az asszociaciokat, amelyek megmu-
tatkoz(hat)nak a kontingenciakban. Mindezek alapjan Radnotinal az 6sz mint abrazolt
targyiassag nem asszociacios eljarasként van atvéve Fisttdl, inkabb az abrazolt
targyiassagok ,,0ssz-szférat képez6” tulajdonsdga miatt jelenik meg (l. Ingarden
1977: 227); kozvetve ezt igazolja a *jonnek dlmatagon képrajz, hiszen Fiist 1930-ig
nem, azutan viszont hatszor hasznalja az almatag (°) szot szem ‘oculus’, *rejtozik,
viz, vidék, nyul (ige) egyiittel6fordulasokkal. Az irodalomkutatas rendszerint rdmutat,
hogy az irénak van bizonyos torténelmi érzéke, amelyik vegyil a sajat koranak
viszonyaival val6é benyomasaival (a korszerliséggel), ez nyilvanul meg a nyelvi és
stilusjelenségek korabbi atvételében, amely atvétel hattérismeretként hat(hat),
vo. Eliot 1981: 62-3.

A versben eddig elmondott lirai cselekmény torténésének ideje az Osz,
amelyhez ez az abrazolt targy tartozik: (A-5) ha halnak fekete ég alatt a | fik.

Az ég abrazoltsaga a Fiist-versekben a szoveg(darab)hoz tartozo tartalmi
viszonyok alapjan torténik. Ezzel a tekhnével ir Radnoti is.
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[+} (Délszaki fak sora jo sator: s koszortizza a dombot s {kék, mély csillagos} égbolt...) (Bukolika
III. Tanité vers, Ny. 1910. I, 821)

[D][...] {rohand, | Tengerzold felhdk} {usznak} az égen. (Oszi sotétség. Nyilas-hava, Ny. 1911. 1, 173)

[+] [...] {Karcsa}, égi {ledny} zold fatylat vont szép, langol6 arca elé [...] (Oszi sotétség. Nyilas-
hava, Ny. 1911. 1, 173)

[<][...] mint {fekete angyal} az égre mered [...] (Oszi sététség. Nyilas-hava, Ny. 1911. 1, 173)

[-] S ha {borus} az ég ¢és villog a viz: pisztrangot fog a hegyi patakban [...] (Az 1j szobraszhoz! Ny. 1911.
I, 176)

[+][...] ortiljon a tavoli | {Csillagos} égbolt! (Elégia: Bucsi mesterségemtdl! Ny. 1912. 1, 41)

[+] [...] hinném, hogy az égi {fénynek} én is részese vagyok [...] (Egy hegediimiivészhez! Ny. 1912.
11, 652)

[+] [...] ki fenn, az égi fényességben | Szerelmeinek tornyardl néz le reank. (Egy hegediimiivészhez!
Ny. 1912. 11, 652)

[-] ...S teis {torz latomas}, égi {6rdog} — nagyszemii, te menj el Gitadon! (A hold, Ny. 1913. 1, 918)
[+][...] S talan {atolel} az égi {szerelem}. (Halotti zsoltar, Ny. 1913.1, 919)

[D] [...] bAmulom, mint a fellegeket, mint a {felhds} eget [...] (Epigramma, Ny. 1914. 1L, 421)
[1[...] S asziv az égre {ellankadva} néz... (Repiilj! Ny. 1920., 852)

[+][...] ott az égi mértan | {Szabdalya fénylik} [...] (Repiilj! Ny. 1920., 852)

[+] Te szdke égi {lanynak} simogasd hajat [...] (Repiilj! Ny. 1920., 852)

[D] Eszaki szél! Repiilj az éjben, | {Repiilj} az égben [...] (Upaniszada, Ny. 1920., 1126)

[+] [...] vannak még pasztorok, akik{jobban ismerik} az eget [...] (A tobbi mellett egy allo-

csillagocska, Ny. 1925. 1, 187)
[+] [...] majd almodik é&jjel a {napfényes} égi {sikokrol} [...] (A tobbi mellett egy allo-csillagocska,
Ny. 1925.1, 187)

A Fiist Milan-i lirdban a fak kiilonb6z6 megnevezésli abrazoltsdga rendre a
szovegdarab egészének tartalmahoz kapcsolddva mindsithetdk.

11...1{elalvé} fik folott a hold megallt 6rokre! (Almatlanok kara, Ny. 1909. II, 300)
+] Délszaki fak sora {jo sator} [...] (Bukolika III. Tanit6 vers, Ny. 1910. I, 821)
1 [ .] {fura gorbeletii}, {terebélyes} fr kikeriilnie kell [...] (Bukolika III. Tanit6 vers, Ny. 1910. 1, 821)
Epp egy rigo fiityodlt a {téli} fin. (Egy banatos kisértet panasza, Ny. 1911.1, 176)
[...] {t4jdalmasok} a terhes fanak | Tartalmas szépségei 6sszel? (Gyertyafénynél, Ny. 1912. 1, 1010)
1[...] Milyen a {ho}, milyenek a fak és {hegyek}. (Halotti zsoltar, Ny. 1913. 1, 919)

[~
[
[
[~
[~
[
[-] {Hajladoztam, mint szélben} a fak [...] (Barataimhoz, Ny. 1928. I, 2)

)
]
]

)
]

A species gyanant megnevezett dio, fenyd, fiizfa ‘fa’, illetdleg a fasor ‘fak’
abrazolt targyiassagok szintén a szovegegység értelemviszonyai alapjan alakulnak,
némi szecesszids abrazolatkapcsolatok révén (fura gorbiiletii, szazados dio, kékéresin),
amelyek a mindsitésben nem hanyagolhatok el.

[-] [...] csucsokrdl fenyd lezuhan és gyokérkorondja ritan | A {sivar és szomort égre} meredve
megall [...] (Naenia egy hos haldlara, Ny. 1910. I, 158)

[-] [...] sotét nyaram elaludt mar s magasztos &ji csendbe | Fult s a bus fenydk {sotétje} régen
eltakarja [...] (Egy banatos kisértet panasza, Ny. 1911. 1, 176)

[D]]...] kék kanyak {fecsegd népét} fiizfa koronajan! (Az 0j szobraszhoz! Ny. 1911. 1, 176)

[+]1[...]1 S a fenycknek édes és gyantas illata terjeng! (Egy beteg 1élek bucstija, Ny. 1911. 1, 177)

[+][...] szelid lomb alatt | A {hiis} fasorban [...] (Kéntorok:,Ny. 1913. II, 308)

[+] Még itt {diszlik} ablakod alatt | A {szazados} dio [...] (Naenia, Ny. 1920., 1125)
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mor

A halnak a fak metaforaval egyez0 értelmii abrazolt targyiassag Fiist-szGvegben a
Radnoti-vers megirasa utan szintén megvan: —,,Vedd a faz, mikor {nyogve torik el a
viharban} [...] (,,Ha csontjaimat meg kelletik adni” (Arany)), (Ny. 1933. 11, 243) —,
ez is azt mutatja, hogy a fanak mint entitasnak az emberi élethez hasonlo-hasonlitott
pusztulasa altalanos képzettarsitas. Hasonlo a fekete ég, ambar ennél figyelembe
veendd az is, hogy Fiist Milan lirajaban a fekete (Pierre Guiraud szerinti értelemben
véve) kulcsszo, részletesen 1. Biiky 1977; Biiky 2002. Ezekbdl Radnéti az alabbiakat
ismerhette.

—] Az id6 {strti, bizonytalan}, fekete {vizben} lomhan tova-uszik [...] (Notturno, Ny. 1909. I, 416)

+] Most nagy fekete {viragga} nétt meg a sotétség magja. (Sz6l6hegyen, Ny. 1909. 11, 298)

[...] jaj, a fekete {hegy} mogiil éppen kibujt a hold. (Almatlanok kara, Ny. 1909. II, 300)

[...] fehér hazat, kicsikét, szazat egy Orias parittya | Fekete, [tar venyigék} kozt Ossze-vissza szort

[...] (Bukolika I. A sz6l6miives, Ny. 1910. I, 821)

[-] S ort all egy fekete {katona} magosan, s mint fekete angyal az égre mered [...] (Arménia!
Ny. 1911. 1, 174)

[-] S ort all egy fekete katona magosan, s mint feketfe {angyal} az égre mered [...] (Arménia!
Ny. 1911.1, 174)

[<] [...]1 S a bantott 1¢élek menekill s vidékeid vankosara lehajtja fejét, | S mig kék, vilagos egeden
meglilnek fekete {felhdk} [...] (Arménia! Ny. 1911. I, 174)

[+][...] képzeld el bus {lanykam} kedves kicsi arcat, | S fekete hajat is [...] (Az 0j szobraszhoz!
Ny. 1911. 1, 176)

[-] Valtoztatnod nem lehet. [...] S nincs oly foldrengés, oly fekete {forradalom} [...] (Gyertya-
fénynél, Ny. 1912. 1, 1010)

[] S nincs oly foldrengés, oly fekete forradalom, | Mely minket, nyolcszazezer fekete {patkanyt},
kihajitana a lyukakbol [...] (Gyertyafénynél, Ny. 1912. 1, 1010)

[-] Itt telik életem s {nylizsgd} feketeségben [ti. bogarak kozott] (Egy hegediimlivészhez! Ny. 1912.
II, 652)

[+] Ot nézd, gydnydrii hegediijét, sugarzo szemeit és fekete {hajat} [...] (Egy hegediimiivészhez!
Ny. 1912. 11, 652)

[D] [...] a halottat egy kis fekete {kocsin} hat fehérbe burkolt, néma | Lélek kisérte el (Epilogus:
O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913. I, 104)

[-] [...] a hajos, | Ki nagy viharban siklik at az {6rvény} feketeségén [...] (Egy egiptomi sirkévon,
Ny. 1920., 86)

[+][...] Repiilj az égben, | A fényes feketeségben! (Upaniszada, Ny. 1920., 1126)

[-] Volt l1atomastok arro6l[,] ami fekete? (Lelkek korusa, Ny. 1922., 1321)

[-] Mert maga 6 az 0rok feketeség [...] (Lelkek korusa, Ny. 1922., 1321)

[—] Fekete tlizet szOrsz: szent haragot a mennynek s6tétkék boltozatan [...] (A tobbi mellett egy allo-
csillagocska, Ny. 1925. 1, 187)

[-] Bevonvan fekete {tiizeid}, — lassan fordulsz el e vidékrdl. (A tobbi mellett egy allo-csillagocska,
Ny. 1925.1, 187)

[-]1...] Fekete {hullamai} megtdrvén a Rocky Mountains | Legyez6-formaju zaro-szirtjein. (A Mississippi,
Ny. 1928. 1, 507)

[-] Fekete {nap volt az életem}. (A Mississippi, Ny. 1928. I, 507)

[
[
[-]
[-]

A versszak utolso szovegmondategysége — (A-6) naptestii sziizek, pdsztorok
és nydjak | jonnek le lassan a falu fele — egy képbe rajzolja az elézmények nagy
részét. A falu mint targyiassag tarsulasi valencia (Kéroly 1970: 63) révén is
megjelenhet a pasztor és a nyaj targykategoriai mellett, &m a mar szoba hozott Fiist
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Milan-i vers, A pasztor hatasat is nem sziikséges nyilvanvalonak tartani. Fiist lirajaban
minddssze két falu sz6 van KEDVEZOTLEN és KOZOMBOS értékmindsitéssel, ezeknek a
kolto tajabrazolasanak egészében van szerepiik (részletesen 1. Biiky 2015).

[-11[...] az éji falura a {barna 6sz | Kietlen csondje} it [...] (A pasztor, Ny. 1910. 1. 821)
[D] [...] az éhes farkasok, | Melyek vad télben a {havasi} falvakat kdrnyékezik [...] (Barataimhoz,
Ny. 1928. 1, 2) — NB. A késobbi kiaddsokban havas falvakat szerkezet van: Valv. 43; FMOw. 49.

A levonulo sziizek, pasztorok, nyajak mozgasa is abrazolva van a Radnoti-
versben. Fiist lirajaban csillagkép, hajnalodas, sotétség, szekér, kdd, arnyék, csillag,
mitikus személy és a koltéi én mozog lassan:

[+] S lejjebb lassan, mint a {tavirézsa}, letszik a Hattyll. (Bukolika II. A sz6lémiives, Ny. 1910. I, 821)

[D] Lassan hajnalodik. (Arménia! 1., Ny. 1911. I, 174)

—][...] a sotétség lassan, mint {meleg nehezék} ereszkedik szivemre ala [...] (Arménia! II., Ny. 1911.
I, 174)

+] S a kod folott lassan haladt egy {szép szekér}. (A részeg kalmar, Ny. 1911. 1, 175)

[...] ameleg foldanya | Felolti lassan a {kodruhat}. (Naenia, Ny. 1920., 1125)

—

[

(-]

[-] S megérted-e, mi lassan tovafolyd {arnyék}? (Lelkek korusa, Ny. 1922., 1321)

[-] Bevonvan {fekete tiizeid}, — lassan fordulsz el e vidékrdl. (A tobbi mellett egy allo-csillagocska,
Ny. 1925.1, 18)

[-] S ha {halalos faradsaggal} is: addig gytijts, tomorits lassan [...] (Anya és fia, Ny. 1925. 111, 448)

[F] Nem nézem vandorlasodat s tudom. | Lassan haladsz el arrafelé [...] (Kutyak, Ny. 1930. I, 16)

[D] [...] nem allsz meg: a horizonton /assan athaladsz... (Kutyak, Ny. 1930. I, 16)

(%]

1 [...] egykor | Lassan 1éptem be szobam ajtajan hany hajnalon!... (Kutyak, Ny. 1930. L, 16)

Ezeknek a szoveghelyeknek targyiassagai kevésbé befolyasolhattak a jonnek
le lassan a falu felé dbrazolatban a mozgas meghatarozasat, hiszen a nyaj — bar-
milyen allatok 0sszessége legyen is — aligha rohanva jon le péasztoraval egylitt a
szlizekrol nem is szolva, am e tizenegy lassan adattal szemben mindossze két
ellentétes jelentési van: ,,[...] gyorsan zatonyara fut az ész (Repiilj! Ny. 1920.,
852); ,,Gyorsan sipot ide, dobverdket!” (Gydsz, FMValn. 61). Ennek ellenére a
Fist Milan-i lassan valo torténések felidézodhetnek és felidézodhettek Radnotiban,
amit erdsithetett ez a fiisti verskezdet is, amely attételesen a lassan, kérlelhetetleniil
végbe mend folyamatokra utal: ,,Valtoztatnod nem lehet. A vilag dolgai, [sic] | Csak
usznak, usznak 6lmosan tovabb.” (Gyertyafénynél, Ny. 1912. 1, 101). (NB. A dolgai
sz utani vesszé a FMVnl. 63 helyre is 6roklédott; a FMOv. 146 azonban E vildg
dolgai | Csak szerkesztményt k6zol.)

2.2. A masodik versszak kezdetén — (B-1) Megtoriink mi is, (B-2)
asszonyainknak | tiikros szeme alatt feketébb lesz az | arnyék szovegrészben kozvet-
leniil nem mutatkozik Fiist Milanra utalé abrazolt targyiassag mint stilusjegy, a
lehangoltsag abrazolatahoz anélkiil is csatlakozhat(ik) a megtér ‘rossz allapotba
juttat’ (ErtSz. megtor 6.) ige. A Fiist-el6fordulasok abrazolatai szokasosak.

[+] [...] mintha nem értene | {Szivem} megtort, reg szivének banatahoz [...] (Epigramma, Ny. 1909.
11, 299)
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[+] Most megtorten s hajadonfovel allok Eléd [...] (Zsoltar, Ny. 1920., 852)

[+] Gytijtsd Ossze megtort {kis erdnket} [...] (Magyar kdnydrgés, Ny. 1923. 1, 634)

[-]1...] {Fekete hullamai} megtorvén a Rocky Mountains | Legyez6-formajh zaré-szirtjein. (A Mississippi,
Ny. 1928. 1, 507)

A Radnoti irta Megtoriink mi is kijelentés az elézmények alapjan értelmez-
hetd, ott van ugyanis az a kép, amelyikben ennek az allapotnak tagyiassag gyananti
megjelenitése: halnak fekete ¢g alatt a | fak; kapcsolatait 1. a 2.1. részben.

Fiist a vizsgalhat6 idoszakban negyvenszer hasznalja a szem fonevet (6tszor
allat, egyszer azonosithatatlan 1ény latoszerveként). Ezekbdl a koltéi énre vagy mas
személyre vonatkoz6 huszonnyolc eset — itt €s most f6l nem sorolt szovegdarabban
1év6 — kontingencidi tobbnyire a koznyelvben is szokasosak, ugyancsak koznyel-
viek a szemébe rohog, szemébe siit, szemébe talal kifejezések. Metafordban a szd
1930-ig a szemeim mély kutja, pokoli voros szem repiil szerkesztményben van, az
effélékre vonatkozo adatokat 1. Biiky 2002: 233—6.

A szemhez tartozo kontingencidk és e kontingenciak megoszlasa — [+] 9, [—]
18,[] 1 — azt mutatja, hogy Fiist a szem abrazoltsagaban a KEDVEZOTLEN hatést
részesiti elényben.

aggodo +
bagyadt —
banatos (2X) —
borus —
bus —
égo —
faradt —
gennyes —
hunyt —
konnyes —
lehunyt
lestitott
mély kitja
mulato
nagy
pokoli
r6hog —
szegeny —
szemrehdnyo
szép

sugarzo

suit

sotét

talal

tiizes —
vig
véres —
VOros -

+ |1

+ |+

Q|+ [+ +]+]1

+
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A Radnoti altal alkalmazott meggyulladt szemiink egyéni abrazolat, amiként
a szovegmondategység allitmanyi része is. A gyengédség kifejezésének abrazolasa
megvan Fiistnél, de a Radnoéti alkotta képpel nincs kapcsolata (a simit ige sincs
meg), inkabb a kdznyelvi helyzet(ek) egyénire alakitasa. A szem abrazolatanak
kedvezbtlen beallitasa hatasos abrazolat, hiszen a szemet csupan rendellenes lelki-
allapot esetében szokas visszataszitonak tartani (vo. a szem a lélek tiikre; vérben
forog a szeme ‘nagyon diihos’).

A szdvegmi folytatasa — (B-3) s csokukbol rankhavaz a tél: | (B-4) hajunk is
balul homlokunkba hull (B-5) és | senki sem simitia meggyulladt szemiink — sem mutat
érdemleges Fiist-jegyet; ugyan épp a Bukolikaban van a télr6l sz6 KEDVEZOTLEN
abrazolatban.

[D]]...]1j6 atél| A szdtlan sz6l6miives is pihenni tér.” (Bukolika II. A sz6lémiives, Ny. 1910. I, 821)

[-] S mig {felenged} a zé/[...]” (Bukolika II. A sz6l6miives, Ny. 1910. I, 821).

[-] [Nem tudom, mi lesz vele, vaj’ nem ordit-e fel a sirban is jra, mint az ¢hes farkasok, | Melyek
{vad} télben a havasi falvakat kornyékezik [...] (Barataimhoz, Ny. 1928. 1, 2)

-1
-1

Az asszony mint &brazolt targyiassag a Radnoti versben a tiikros szem
szinekdochés szerkezettel és igy KEDVEZO kontingencidval van bévitve. Ugyanak-
kor feketébb lesz az arnyék rajzolat ezt lerontja, a fekete szerepét 1. alabb az (A-5)
szovegmondategység kapcsan. A Fiist Milan-i asszonyabrazolatok rendre KEDVEZO
kategoriaba sorolhatok, tartalmi szempontbol nincs, ami ezt befolyasolna, st a lirai
énhez képest észlelhetd az kedvezd, példaul a megvet minden asszony é. 1. t.

+][...] te édes, édes, | Kecses, csodalatos, tiindokld, draga asszony!! (A nd dicsérete, Ny. 1910. I, 158)

(][

[+] [...] (O asszonyok Sle, mért vagy termékenyebb!) (Sziiretelék dala, Ny. 1910. I, 159)

[+] [...] GzOm asszonyok kozott a gyonyori szerencsét! (Elégia, Ny. 1911. 11, 249)

[+] Tan pupos vagyok én régéta, hogy megvet minden asszony [...] (Egy régi kolté miive: Oda a
fejedelemhez! Ny. 1912. 1, 40)

[+] Val6: az asszonyok aranyba foglalt gyongyok! (Egy régi koltd miive: Oda a fejedelemhez! Ny. 1912.
I, 40)

[+] Amde az én derekam is Isten remekmiive, asszonyok! (Egy régi kolté miive: Oda a fejedelemhez!

Ny. 1912. 1, 40)

Az drnyék a Fiist Milan-i lira abrazolt targyiassagainak egyik velejardja, a
mar emlitett elsd Nyugat-beli versében kétszer is megvan, kontingenciai egy kivé-
tellel KEDVEZOTLEN csoportba tehetdk. Az drnyék egylitt a fekete és a sotét
fonevekkel, melléknevekkel lehangold képzettarsitast kivaltdo abrazolt targyiassa-
gok velejardja lehet, ez a hasznalat altalanos a koznyelvi és miivészi nyelvhasz-
nalatban; Fiist koltéi nyelvében a sétér sz6 a (szd)képalkotasi rendszer egyik fontos
eleme, 1. Biiky 1989: 147-54; 174-83. A Radnéti-szovegdarabban a KEDVEZO
abrazoltsaghoz, a tiikrés szeml asszonyokhoz KEDVEZOTLEN kontingenciaként
csatlakozik a fekete arnyék.

[-] Az {elnyuld} drnyék megriaszt utamban. (Szétforgacsolt erék, Ny. 1909. I, 84)
[-] Koltészet, csond, drnyék velem még mit mivel? (Szétforgacsolt erék, Ny. 1909. 1, 84)
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[-] Ha jon az alkony, gyaszindul6 batran felzendiil. | A monumentalis sotétségl, széles arnyak nének. |
Olvadt 6lom-csdppecskéket hullat el az drnyék. (Hajéo megy el, Ny. 1909. 1, 416)

[-] O én mért nem nézhetem t6bbé a napfény kedves tiikreit | S az drnyék mélyen, atlatszon sotét
ivegjét [...] (Meghaltam, Ny. 1909. I, 480)

[+] En, ki komoly diofak lagy drnyékdban ilok [...] (Ulvén... Ny. 1909. II, 298)

[-] Ejjel, mikor az drnyék mér két részre oszolt: | A volgynek oble dobbentd, mély verem [...]
(Almatlanok kara, Ny. 1909. II, 300)

[-] S megérted-e, mi lassan tovafolyd drnyék? (Lelkek korusa, Ny. 1922., 1321)

A csok-ra nincs példa Fiistnél 1930-ig, egyetlen tematikus utaldsként ez
idézheto: ,,»Fagyosabb s kristalyosabb a téli szerelem«...” (Egy bdnatos kisértet
panasza, Ny. 1911. 1, 176).

A haj Fiist lirdjaban csupan egyszer vonatkozik a koltéi énre (barna hajam),
a Radnoti-versben tobbes szam, els0 személyhez tartozik a szinekdoché, és
kedvezotlen beallitast (balul homlokunkba hull).

[+] [...] képzeld el bus lanykam kedves kicsi arcét, | S {fekete} hajat is, mely {gyirizik}, mint a
forr6 fuist karikai [...] (Az j szobraszhoz! Ny. 1911. 1, 176)

[+] Ot nézd, gyonyorii hegediijét, sugarzo szemeit és {fekete} hajat [...] (Egy hegediimiivészhez! Ny.
1912. 11, 652)

Te {sz6ke égi lanynak} simogasd hajat [...] (Repiilj! Ny. 1920., 852)

[...] Gondjaim terhén merengek, — barna hajam {es6 veri} [...] (Zsoltar, Ny. 1920., 852)

{Gyonyort} hajkorondjukat megbontvan, — jéjjenek [...] (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[...] egy {leanyalak}. | Haja, mint a sarga kotél [...] (Ures templom, Ny. 1924. II, 771)

[+]
[-]
[+]
[+]

A Fiist Milan-i homlok-rajzolatok kontingencidi ennek a targyiassagnak
KEDVEZO tulajdonsagait mutatjak, Radnoéti szovegmondataban a balul ‘a kivanatos-
hoz képest kedvezdbtleniil” KEDVEZOTLEN motivacioval kapcsolodik a homlokhoz.

[-] Hasznald homlokomat {zsamolyodul}, tobzodj a kiralyi diszen [...] (Oda pértfogémhoz! Ny. 1909.
11, 300)

[+] Tériild cipdd sarat {fenkdlt} homlokomhoz! (Oda partfogomhoz! Ny. 1909. II, 300)

[+] H6s, szivem szakad: ki latom {draga} homlokod [...] (Naenia egy hos halalara, Ny. 1910. I, 158)

[+11...] O mért borult ma el {dics8}, {szép} homlokod? (Kérés a hatalmasokhoz: epilogus, Ny. 1910.
I, 160)

[+] [...] megdva {fénykoszorudat} {vajszinii} homlokodnak 6vén | Dédelget tekintetem[,] alvo!
(A mélyen alvo, Ny. 1924. 1, 606)

[+] [...] Jupiternek s kilenc holdjanak sem Oriilnél, ha lejonne a kutadhoz inni? | S {meg se rezzene}
{ostorhasitott} homlokod? (A Mississippi, Ny. 1928. 1, 507)

[+] O konybriilj, simogasd a {fejiink}, 6 ringass el, mig az ¢&j csuf vara leomlott! (Almatlanok kara,
Ny. 1909. 11, 300)

[+] [...] Feleséged vezesse inkabb gyermekednek {kis kezét} simogatéoan | S mig a munkaba
meriiltél, simogassa 6 a gyereked kezével | Az asztalon kinyujtott balkezedet! (Oda Méricz
Zsigmondhoz! Ny. 1911. I, 385)

[+] [...] simogassa 6 a {gyerecked kezével} | Az asztalon kinyujtott balkezedet! (Oda Mbricz
Zsigmondhoz! Ny. 1911. 11, 385)

[+]1[...] {lagyan} simogattak lathatatlan kezek [...] (Naenia, Ny. 1920., 1125)

[+][...] simogat, hogy emlékiil vigye tan, milyen az {arcotok} [...] (Barataimhoz, Ny. 1928. 1, 2)

A befejez6 szovegmondategységek egyik abrazolt targyiassaga egyezik a
korabbival: (B-6) = (A-6), a lezard egység abrazolata a most mar kétszer megrajzolt
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falu képét helyezi tavlatba: (B-7) hol | terhes felhdkben mar Osszegyiil a banat.

A ismétlésalakzattal kozolt kijelentés a szovegmondategység — (B-6) csak naptestii

szlizek, pasztorok és nydjak | jonnek le lassan a falu fele — csak hatarozdszoval

inditott rémajanak kiemeld szerepe is ad erdsebb rajzolatot, vagyis ez az ismétlés

noveli a hirértéket, valamint a folismerés 6romét nytjtja. (Az ismétlés hirértékére 1.

Fonagy 1999: 82-90). Azonban ez a masodik targyrajzot kiegésziti és a folismerés

kedvez6 hatasat ellenstulyozza a zard szovegmondategység: (B-7) hol | terhes

felhokben mar osszegyiil a banat. Ennek az abrazolatnak nézdpont, illetdleg

értelmezési horizont szerint kétféle lehet a tagya: Lehet a falu f6lotti ‘felhdkben

Osszegyiil6 banat’, lehet — metaforaként: — “felh6kben Gsszestirlisodik a banat” (v6.

ErtSz. osszegyiilekezik; osszegyiilik). Az érzelmek mint entitasok egyiittjarnak keépi

abrazolassal a koznyelvben is: ég a szerelemtdl;, ég a vagytol (ErtSz. ég' 7)), a

szépirodalomban is: 4 banat? egy nagy ocean (PetéfiSz. banat). Hasonld abrazo-

latokat sokszor olvashatott Radnéti a Fiist-lirdban a banattal kapcsolatosan.

—] Es iilok kénnyes és bdnatos szemmel [...] (Ulvén... Ny. 1909. II, 298)

[...] Es iilok kénnyes és bdnatos szemmel [...] (Ulvén... Ny. 1909. 11, 298)

[...] meghald roppantul banatos szeme | Vilagitott felém [...] (Epigramma Ny. 1909. I, 299)

+] [...] mintha nem értene | Szivem megtort, 6reg {szivének} bdnatahoz [...] (Epigramma, Ny. 1909.
11, 299)

[+] [...] szive tiszta és maganos, mint {templomi csengetyii} 1ézengé bdnata [...] (Objektiv korus.
Gyasz-kar, Ny. 1910. I, 158)

[-] [...] Jaj, jaj és visszadont a szélvész magas cstcsairdl most 6romddnek | {Szornyliséges,
feneketlen} bdanatok mély, foldalatti volgyeibe! (Objektiv korus, Ny. 1910. I, 158)

[-1[...] {beteg vagyok}, | Ki a bubdnatbol élek (Kérés a hatalmasokhoz: epilogus, Ny. 1910. I, 160)

[][...]1 S ballag a kormos dombon a vandor s bus lelkében az 6szi | Banat katja bugyoghat halkan s
sziintelenil [....] (Oszi s6tétség. Nyilas hava, Ny. 1911. I, 173)

[]11...] Gyenge a bdnatos 1élek és tjbol, tjbél lehanyatlik. .. (Oszi sotétség. Nyilas-hava, Ny. 1911.1, 173)

[D] Egy bdnatos kisértet panasza ([Verscim], Ny. 1911. I, 176)

[1[...] S mint a rablé kullogott mégéttem {boros, nagy} bdnatom. (Egy banatos kisértet panasza,

Ny. 1911. 1, 176)

[...] {irigy} bdnatbdl kelnek panaszim! (Egy régi kolté miive: Oda a fejedelemhez! Ny. 1912. 1, 40)

[...] mint a kriptak fuvolasa | Fujdogalja tovabb {kicsiny} bdnatat [...] (A hold, Ny. 1913. 1, 918)

1 S te banatos alvo is ki messzi rejtezel! (Elégia, Ny. 1911. 11, 249)

[...] En, a szivszakadasig bdnatos: szerettelek! (Egy tri holgyhdz! Ny. 1911. I, 338)

En, a szivszakadasig bdanatos: be aludnék! (Egy uri holgyhoz! Ny. 1911. 11, 338)

néztem szobrait | S az {irigy} banata halkan besz¢lt [...] (Karneval, Ny. 1913. 11, 791)

kialtok utanad | TtinG {szép} bdnat [...] (Oda, Ny. 1915. 1, 445)

Mérni kis {6romét} és latolni bdnatot [...] (Oda, Ny. 1915. 1, 445)

a faradtsagtol tantorogva, bdnattol {részegen} | Terheim elejteném... (A tobbi mellett egy

allo-csillagocska, Ny. 1925. 1, 187)

-l
-1

———————
e e +|—ll—ll—l

[.]
[-]
[.]
(-]

Radnoti a vmi dsszegyiil vhol vonzatszerkezetet tolti ki, igy készit abrazolatot
verset zard szovegmondategységben. A terhes melléknév a Fiist-liraban a vizsgalhatd
id6pontig kétszer fordul el6. Az elsd, amelyik mar fontebb szerepelt az 6sz képzete
kapcsan metaforaként, a ‘vadrandds nd’, a masodik a ‘Iélekre nyomaszton hato’
jelentéshez tarsithato.
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[-] [...] fajdalmasok a terhes fanak | {Tartalmas szépségei} Osszel? (Gyertyafénynél, Ny. 1912.
I, 1010)
[+] Fantaziam te! | {K6nnyeimt6l boldogan} terhes [...] (Oda, Ny. 1915. I, 445)

A terhes felhk ugyancsak az ErtSz.-ban is jegyzett a ‘lélekre nyomaszton
hat6’ vagy ‘paraval telitett levegd v. felhd’ abrazolt targyiassagaként foghat6 fol. A
Radnéti-szovegmetszetben a szovegmondategység allitmanya és alanya mint
metaforarajzolat jelenik meg a teljes képben — (terhes felhokben) dsszestiriisodik a
banat — a ‘1élekre nyomaszton hatd’ érzés alapjan is.

A felhdk mint nagy mozgo targyak 0sidok ota félelemkeltok, s ezért alkalmas
targyiassagok a banat megjelenitésére is. Fiist Milan els6, a Nyugatban (és csak ott)
megjelent versében is és a kovetkezOkben vannak példak 6tszor KEDVEZOTLEN
kontingenciaval, egyszer KEDVEZO-vel, kétszer KOZOMBOS-sel. Ezek az eléfordulasi
adatok Fiist Milan-i stilusjegynek tarthatok és az abrazolt tdrgyiassdg megvalositasi
tekhnéjének is.

[] {Sotét} felhok és sotétld lombok, | Ligetekben jarok, néma alkonyat van. (Szétforgacsolt erdk,
Ny. 1909. 1, 84)

[-] Urunk elétt, ki {bus} felhok mogiil halal képében rank leselkedik [...] (Objektiv korus. Gyasz—
kar, Ny. 1910. I, 158)

[-] Urunk elétt, ki bus felh6k mogiil halal képében rank leselkedik {bus} felhdk (Objektiv korus.
Gyasz—kar, Ny. 1910. I, 158)

[-] Lejti tancat a szél s kdzben buskomor... | Felhdk {szallnak el felette zordul} [...] (Bukolika I.
A sz6l6miives, Ny. 1910. I, 821)

[D] [...] {fényld, gyors} felhdket {(iz} az Oszi szél... (Bukolika 1. A sz6lémiives, Ny. 1910.
I, 821)

[D] Maganos a lélek! S kodos éjjeken at didereg, | S csak kodds hajnalidébe’ deriil, mikor {rohano, |
Tengerzold} felhGk tsznak az égen. (Oszi sététség. Nyilas hava, Ny. 1911. 1, 173)

[+] S hol {gyors} felhdt {aranyoz sziiz, hajnali fény}, | Karcsu, égi leany zold fatylat vont szép, lan-
gol6 arca elé [...] (Oszi s6tétség. Nyilas-hava, Ny. 1911. 1, 173)

[<] [...]1 S a bantott 1¢élek menekill s vidékeid vankosara lehajtja fejét, | S mig kék, vilagos egeden
meglilnek {fekete} felhdk [...] (Arménia! Ny. 1911. 1, 174)

2.3. A Radnéti Miklés koltoi nyelvét foldolgozo RadnotiSz. vizsgalatba vont
szavainak el6fordulasi szamai (a megfeleld cimszavak adatai szerint) és a Fiist-
liraban az ezekhez 1930-ig follelhetd abrazolt targyiassagainak Osszehasonlitasa
arra utal, hogy egyes — a Naptestii sziizek, pasztorok és nydjakban meglevo — szavak,
amelyek az abrazolt targyiassag hordozdi, a teljes Radnéti-életmiiben egészen mas
mennyiségliek, mint a Fiist Milan-iak. Vagyis a Fiist-lira zomében viszonylag ritka,
nagy hirértéki szavak el6fordulasi gyakorisdga a teljes Radnoti-liraban korantsem
olyan, és igy nyilvan nem csupan hirértékiik alacsonyabb, esetleges kulcsszo
jellegiik kiilon vizsgalatot igényel. A Fiist Milan-i abrazolt targyiassagokat
abrazold szoanyagbol hianyzik: balul, csipd, csok, karambazarva, napbafiirdott,
naptesti, osszegyiilik, rankhavaz, sziiz. A tablazatba helyezett adatok mutatjak az
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abrazolt targyiassagokat hordozo széanyag eléfordulasait, tovabba a Fiist Milan-iak

értékviszonyait.

A megfelel6 Fiist Milan-i

A Radnoti-szotar adatai 8 . KEDVEZO | KEDVEZOTLEN | KOZOMBOS
szoanyag 1930-ig
dlmatag 1 - - - -
arnyék 22 7 1 6 -
asszony 54 6 6 - -
balil 1 - - - -
banat 23 12 (8 banatos) 3 9
csipé 1 - - -
csok 33 - - - -
domb 14 7(1 domboldal) 1 4 2
ég fn 81 7 (8 égi, 2 égbolt) 1 3 3
fa 102 13 (3 fenyo,fiizfa, fasor, dio) 4 6 3
Jalu 15 2 1 1
fekete fn, mn 26 21 fn, mn (4 feketeség) 4 16 1
felhd 28 8 1 5 2
haj 1 6 (hajkorona) 5 1 -
14 (hegyvidék, szolohegy, csucs,
hegy 2 Alpe(s, I%ZE/W Mountains()gy 8 > !
homlok 13 6 5 1 -
Jjoszagu [9 szag] 2 — (égésszagu, 2 szag, szagol)
karam 2 - - - -
karambazdarva
(1. zarva) - B B B B
lassan hsz 43 11 2 5 4
meggyulladt 1 - - - -
megtér | 32 megté’r{, m,egté'rten, 4 B B
megtorven)
napbafiirdott | B B B B
mn
naptestii mn 3 -
nydj 1 - - -
dsz fn 28 14 (9 6szi) 6 7 1
osszegyiilik 1 - - - -
pasztor 8 5 (pasztornép) - - 6
rankhavaz 1 - - -
simit 1 4 simogat, 1 simogato 5 - -
szem 72 28 (+12) 9 18 1
sztiz fn, mn 7 1 mn - 1 -
tél 22 3 - 2 1
terhes mn 5 1 1 -
tiikrés mn 3 - - -
zdrva in 1 - - - -
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2.4. Radn6ti versének irasképe nem hasonlit a Fiist Milanra jellemz6 sor-
felépitésii allo kolteményekre, ezekben ,,[a]z dnmagukon tGlnovo hosszi sorok
Fiist M. verseiben — a koltemény targyanak megfeleléen — kiilonb6zo képzeteket
kelthetnek” (Fonagy 1977: 129). Az un. lathato nyelv kérdéseit az egyébként Radnoti
koltoi induldsat segitd Zolnai (1926) taglalta, az iraskép szemiotikai viszonyaira .
Petofi 1991: 20 et pass. A szovegmondategységek tartalmi dsszefliggéseit figyelembe
véve az alabbi iraskép (is) kialakithato, vo. Biiky 2004: 8. (Egyébként Radnoti
lathaté modon a 20. szazad els6 harmadédban divéd egybeirasi szokasat alkalmazta,
vO. RadnotiSz. 10.) A kdvetkezd irasképli szoveg mar latvanyaval folidéz(het)i
Fiist Milan-lirit vagy a hasonlokat azoknak ismerdiben. Az eredeti verssor-
elrendezés mintegy rejti a mintaként hatd fiisti sorokat — aligha szandékosan,
viszont a fiatal Weores Sandor verse (Leveél a téli pusztabol — Fiist Milannak)
koveti a mester sormintait, amelyek ,,[a] semmi addigihoz nem hasonlitd végtelen
hosszu sorokkal kanyargd szabadversek [, amelyek nem igazodnak] semmilyen
bevett versidom torvényéhez” (Somlyd 1993: 164). A versek strofaképének
stilushatasarol Arany Janos ¢és Petéfi Sandor szdvegdarabok tordelésének
megvaltoztatdsaval Zolnai (1926: 26) ugy vélte, hogy ,,[p]rozaba atirva Petofi
hexametereit, ki fog els6 hallasra verset sejteni a szavak mogott: »Meghaltal-e?
vagy a kezedet gorcs bantja, imadott Jankom [...]«”. Az iraskép természetesen nem
valt ki — és nem is sziintet meg — semmilyen ritmikai jelleget (v6. Szepes—
Szerdahelyi 1981: 168). Radndti versének szovegegységei tobbnyire jambikus
lezarasuak: torlodik a nydj — dlmatagon — ég alatt a fak. Radnoti Miklos a mar
emlitett tanulmanyaban a szabadvers megteremtdjének tartott Fiist Milanrol azt
irja, hogy ,,[...] lirajaban az idomérték, ahol oldott, sajatosan oldott, ahol kotott, ott
sajatosan az [...]” (Radndti 1971: 264; v6. 192-193). A Fiist-hatas kétségtelen a
szovegmi dikcidjdban, ezt nem befolyédsolja, hogy Radndti tobbnyire tizenegy-
szoOtagl sorokra tordelte a versszoveget, amelyben (jambikus) idéomértékii liiktetés
mutatkozik. Ez is és a rendszertelen rimelés, amelyik Fiistnél szintén megfigyel-
hetd (pl. ,,Ej van most s a fold egyenletesen gézol, — | Hogy faj a szived értem,
holgy: most menteGE0zol, | S hogy gy elhagytadl menni, mint a hontalant! ||
Hidba, hej. Nehéz sziviinek jobb alant! | Egy szemmel nézlek majd, hogy
kerGEt6z6l1, | Hol engem nem csabit vidam kaland! (Egy uri holgyhéz! Ny. 1911.
I, 338), Radnoti versében is van efféle rimelés: ,,csak naptestii szlizek, pasztorok
és nydjak | jonnek le lassan a falu felé, hol | terhes felhdkben mar 6sszegyiil a
banat.”

(*A-1) A pasztor is lassan lejon a hegyrol,

(*A-2) karambazarva fehéren torlodik a ny4j,

(*A-3) és napbafiirdott szlizek is a dombrol ringé csipdkkel lefelé jonnek joszagtan s almatagon,
(*A-4) mint minden 6sszel[,] (*A-5) ha halnak fekete ég alatt a fak:

(*A-6) naptestii sziizek, pasztorok és nyajak jonnek le lassan a falu felé.
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(*B-1) Megtdriink mi is, (*b-2) asszonyainknak tiikr6s szeme alatt feketébb lesz az arnyék[,]
(*B-3) s csokukbol rankhavaz a tél: (*b-4) hajunk is baliil homlokunkba hull

(*B-5) és senki sem simitja meggyulladt szemiink,

(*B-6) csak naptestii szlizek, pasztorok és nyajak jonnek le lassan a falu felé,

(*B-7) hol terhes felhdkben mar 6sszegyiil a banat.

3. Radnéti Miklés kolteményében tobb olyan abrazolt targyiassag van,
amilyeneket Fiist Milan lirdjaban rendre megjelennek. Ezek koziil az arnyék, az
asszony, a banat, a domb, a fa, a fekete, a felhd, a hegy, a lassan, az dsz és a pasztor
szavak azok, amelyekhez a Radno6tiSz. alapjan megallapithato, hogy nemcsak kolt6i
palyaja elején, hanem késébb is sokszor kapcsolodnak lirdjaban abrazolt targyiassagok.
Ugyanezek a szavakkal — amint a tablazatos kimutatasbol kitiinik — Fiist Milan is
gyakorta szerkesztette lirai dbrazolatait. A szdanyag zome ugyanakkor a koltdi
nyelvhasznalatban régota meglehetdsen altalanos irodalmiszdveg-épitd elem. Ezt
jelzi példaul, hogy a fa 262, a fekete (mn, fn) 130, a hegy 1130, az dsz (fn) 71,
a pasztor 12 adattal szerepel a Pet6fiSz.-ban; hasonlé hasznalat latszik a JuhaszSz.-ban
is: a fa 87, a fekete (mn, fn) 119, a hegy 168, az sz 1 (fn) 142, a pdsztor 11.
A Radnéti-vers és a Radnoti Miklos altal felteheton ismerhetd Fiist Milan-i versanyag
abrazolt targyiassagai kozotti egyezések — és bizonyara a kiillonbozoségek is — azt
bizonyitjak, hogy nem az abrazolatok egyedeinek megismétlésébol kovetkezik a
Fiist Milan-i stilus kdvetése vagy hatasa. Az esetleg megegyezd abrazolatok
elrendezése, amely altal majd mas értelmi és érzelmi hatas kovetkezhet, inkabb
arulkod6 lehet a hatdsr6l. Amiként a nyelvi anyag Fiist-féle lirai dikcidjanak
kovetése is, ez jelen esetben a Fiistre jellemzd szovegmondatok megformalasi
modjat mutatja, ahogyan ezt az iraskép atalakitasa latvanyként is adja (nem szo6lva
a versbeszéd ritmikajarol).

Radnéti verse lirai abrazolatainak egésze koveti azt a Karinthy Frigyestol
szarmazd, el nem éviild megallapitast, amelyik szerint Fiist Milan lirajanak alap-
tulajdonsaga az ,,[o]bjektiv szomorusag”, amely a lirai én érzelmi allapotanak,
¢élethelyzetének és -latasanak f6 vondsa (Karinthy 1911: 64). A Naptestii sziizek,
pasztorok és nydjak egésze is ezt a szomorusidgot mutatja, bar éppen a ,,naptesti
szlizek” hangiitésével valamelyest el is tavolodik téle. Az abrazolas érzéki pontos-
saga azonban a Fiist Milantol eltanult tekhnére vall.
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URMELE LUI MILAN FUST INTR-UN POEM DE MIKLOS RADNOTI
(Rezumat)

Inceputul carierei poetice a lui Miklés Radnoti s-a aflat sub inrdurirea manifestd a liricii lui
Milan Fiist. Radnoti a identificat disperarea lui Fiist, sentimentul lui de lipsd de sens al vietii, de
singuratate, dorinta lui de moarte, reflectate in poeziile sale, ca fiind similare cu propria-i stare de
spirit. Dincolo de conexiunea tematica, potrivirea cuvintelor, utilizarea propozitiilor, a figurilor de stil
precum si ritmul §i maniera grafica, utilizate de Radnoti, par sa oglindeasca stilistic creatia lui Milan Fiist.

Cuvinte-cheie: Milan Fiist, Miklos Radnoti, conexiune tematicd, utilizarea propozitiilor, utilizarea
tropilor, utilizarea ritmului, grafie.
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MILAN FUST FEATURES (SMOKE SIGNALS) IN A POEM BY MIKLOS RADNOTI
(Abstract)

At the beginning of his poetic career, Miklés Radnéti was very much influenced by the work
of. Radnéti found Fiist’s hopelessness, the pointlessness of life, loneliness, death wish present in his
work to be similar to his own state of mind. Beyond the thematic connection, word choice, sentence
use, use of images, rhythm and even the typography seem to imitate Fiist’s style here.

Keywords: Milan Fiist, Miklos Radnoti, thematic connection, use of sentence, use of images,
use of thythm, typography.
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Sigmond Istvant egykonyves szerzoként, a Varjuszerendd irdjaként ismeri az
olvasok tobbsége — palyaja korai miiveirdl alig hallunk, a Varjuszerendadot elemz6
kritikusok sem tekintenek vissza korai prozatermésére. Mindez nem is sziikséges,
gondolhatnank, hiszen a Varjuszerendad 6nmagaban is értelmezhet6. Ahhoz azonban,
hogy megeérthessiik nagysikeri regényének mélyrétegeit, groteszk-abszurd vilaganak
mukddését, korai novellaskotetei ismerete elengedhetetlen. Az aldbbiakban
ezért az 1971-ben megjelent Valaki csenget (Sigmond 1971), illetve az 1978-as
A kutbamdszo ember cimi novellaskoteteit elemzem, felhasznalva az ird kéziratos
hagyatékat is.

Valaki csenget

Sigmond Istvan masodik novellaskotete kiadasara az Igaz Szo szerkeszt6jétol,
Papp Ferenctdl kér lektori véleményezést a Kriterion Konyvkiado. Papp Ferenc
soraibdl kideriil, hogy a kotet nagyrésze — a tizen6t novellanak mintegy fele — mar
megjelent korabban kiilonboz6 folyoiratokban; érdemi kritikat igy nem is fogalmaz
meg lektori véleményezésében. A konyvrél nem jelentek meg kritikak, a cenzira a
kotet megjelenése utan bezizatta a példanyokat, csupan néhanyat sikeriill megmenteni.
Errdl igy vall Sigmond a Székelyfoldben megjelent interjuban:

»A cenzura a Valaki csenget cimii kotetem kapcsan volt a leggyalazatosabb,
ugyanis jovahagytak a szoveget, kinyomtattak a kolozsvari nyomdaban, ha jol emlékszem
15 000 példanyban, s mikdzben a konyveket csomagoltak, valamelyik kolozsvari
cenzornak — sosem tudtam meg, hogy ki volt — eszébe jutott, hogy bele kellene lapozzon
a konyvbe, és felfedezte benne a Jozsi cimil novellamat, ahol a fonok-gyerek bevezeti a
diktatlirat a jatszotéren, a megalazott gyermekek mind-mind neki szolgalnak, gondolkodas
nélkiil teljesitik a parancsait, és persze rettegnek t6le, nos, a cenzor felismerhette, hogy
a mi életformank nagyon hasonlit a leirt életformahoz, és ugy rendelkezett, hogy a
15 000 példanyt meg kell semmisiteni. Hogy bezlztak, elégették, nem tudom, hal’
istennek nem voltam jelen ennél a gyilkossagnal, de igy gyaszoltam a kényvemet,
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mintha egy csaladtagomat veszitettem volna el. A konyv technikai szerkesztéje jelen volt
ennél az ocsmanysagnal, sikeriilt elhoznia 6t példanyt nekem, €s azzal a kéréssel adta at,
hogy soha senkinek ne mondjam el ezt, mert nemcsak az allasaval, de a szabadsagéaval
is jatszik. Ez a kdnyv persze ma mar konyvritkasag, nincs meg egyetlenegy kényvtarnak
sem, az 6t példanybdl egy példanyt én Orzok, négyet pedig a rokonaimnak adtam at
tiszteletpéldanyként. Az eredeti szoveg esetleges magyarorszagi kicsempészése eszembe
sem jutott, nehéz id6k voltak akkor Magyarorszagon is, és kiadot sem talaltam volna
Budapesten, hiszen kezdd ir6 voltam, senki sem ismert, addig még egyetlenegy irasom
sem jelent meg Magyarorszagon.” (Demeter 2013: 155-178)

fgy talan az sem véletlen, hogy a hagyatékban fennmaradt kritikak is mind
kéziratos formajuak. Az egyik a kivalo esszéista, Szilagyi Julia tollabol szarmazik,
a masik feltehetden szakdogozatnak késziilt: sem a szerzd neve, sem a megiras éve
nincs feltiintetve rajta, s mindossze négy novella elemzését tartalmazza allamvizsganyi
terjedelemben és formatumban.

Kegyetlen-e az irodalom, s miben rejlik kegyetlensége, teszi fel a kérdést
Szilagyi Julia. Kérdése kozel sem koltdi, sokféle kegyetlenségrdl beszél kritika-
jéban: az irodalom gy is lehet kegyetlen, mondja, hogy megtéveszto (itt Szocs Istvan
egyik Sigmond-konyvrdl irt kritikajaban foglaltakra utal burkoltan, vér és cukor
kultuszara, amely nem mas, mint az illuziokeltés manipulécidja, a nonkonformizmusnak
alcazott erészak — nehezen tudom eldonteni, mennyire szol ez Sigmondnak, és
mennyire altalanosit ekkor). De a jo irodalom szintén kegyetlen, fiizi hozza
Szilagyi Julia, s a kegyetlenségnek igen sokféle értelmezése lehetséges. Sigmond
Istvan konyve nem kellemes, de hasznos, mert kényelmetlen. Mert nem szalonképes —
hései nem tipikusak, ezért ,,valamiféle tehetetlenség beismerésére késztetik a
kritikust (innen egyes biraldinak ingeriiltsége). Erdszakosan és vadul léteznek,
erészakosan és vadul kavarjak fel elrendezett erkdlcsi normainknak azt a kdzegét,
amelyeket zavard, nem tarsadalmunkra jellemzo jelenségek amugy is minduntalan
felkavarnak.” (Szilagyi é. n.)

S wvaldban, Sigmond Istvan vilaga a Valaki csenget szdvegeivel, amelyek
megjelentek kordbban kiilonb6z6 folydiratokban, mar egyre inkabb abszurd vona-
sokat mutat. Figurai addig sem voltak a sz6 szoros értelmében hdsok, s ezutan még
kevésbé valnak azz4. Pontosan megrajzolt, aprolékos részletek, kdzelképek, portrék
bontakoznak ki szovegeiben, szerepldinek ritkan van neviik, vagy ha van is, beszélo
név. A Valaki csenget cimi kisregény mellett nyolc novellat és az Elore napilapban
megjelent Pajtikam-sorozatot tartalmazo kotet heterogén; gyakran ¢l a belsé monolog
eszkozével. A kanyaron tul cimii novella forditott idérendi szerkezete a vizbe fulladt
lanyrol, majd az emiatt dngyilkossagot elkdvetd fiurdl; a szivdobogas nélkiili lany
torténete, aki feltehetden szexualis zaklatas aldozata lett (4 tejkihordo), a vakardzashoz
valo jogtdl megfosztott hds, Jendke a Jendke és a reggeli ceremonidaban, akit esténként
becsavarnak egy oridskapcaba, s artikuldlatlan szavakat diinnyognek hozza, hogy a
novella végére kideriiljon, egy csecsemd szemszogébol elmesélt torténetrdl olvasunk;
a szadizmusra épiild Jaték ciml novella vagy az apai terrort kijatszo Valaki csenget
alaphelyzete [ényegében azonos.
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Ala- és folérendelt szereplok, hatalmukkal szadista modon visszaéld figurak
népesitik be ezeket a novellakat. Féhdseik az esetek tobbségében gyerekek vagy
kamaszok, akik olyan vilagot alkotnak maguknak, ahol a jaték elveszti ,,mintha”
jellegét és véres valosagga valik, annak minden kovetkezményével egyiitt. igy megsziinik
a kilépés lehetdsége, a szereplok kiszolgaltatottakka valnak, kiszolgaltatottsaguk
éppen gyerekmivoltuk miatt rdzza meg jobban az olvasot. A hatalommal valo
visszaélés a legtobb novelldban kdzponti szerepet kap, emiatt e figurak inkdbb
elszenveddi, mint hdsei a torténeteknek. Az abszurd iranyaba forduld torténetszovés
kovetkeztében a novellak nemcsak a tarsadalmat biraljak; ennél lényegesen tobbrol,
teremtésbiralatrdl is sz6 van, még ha ez nem egy esetben moralizal6é szolamokban
jut is kifejezésre. A nagyon konkrét élethelyzetekre épiilo torténetekben — melyeket
a jaték motivuma kot 0ssze —az emlékezés és a szereplokben végbemend lelki
torténések egyre nagyobb szerepet kapnak; e novellak torténetei alapveten
¢életproblémak. Ezt erdsitik a mar emlitett beszél6- és funkcionevek (Lany, Fit),
felerdsitve a moralizalas szandékat. A névnélkiiliség bizonyos értelemben arcnélkiiliséget
is feltételez, még ha teljes kozelképet kapunk is roluk, a jaték végkimenetele
legtobbszor a lazadas lehetetlenségét sugallja. Ezért Sigmond Istvan vildga kegyetlen,
William Goldingot idéz0, hiszen ez a gyercksziget zart, nem szamithat a felnott
segitségére — vagy ha szinre is 1épteti a felnottet, a gyerekszereplé a legtobb
esetben vagy segitség nélkiil marad, vagy még kiszolgaltatottabba valik.

Ezek a viszonyulasmdédok azonban sziikségesek, hogy értelmet nyerjen a
lazadas.

A kutbamaszo ember

Sigmond egyik nagy sikerli sorozata az Utunkban megjelend Aprohirdetok
rovat, amely 1978-as kotetének, 4 kitbamdszo embernek (Sigmond 1978) alkotja
egyik ciklusat — 6t ekkor mar mint a parabolisztikus irodalom képvisel6jét tartjak
szdmon. Egy, az Igazsag napilapban megjelent interjuban (Sz. n. 1974) kijelenti,
hogy ,a lélek boncolgatasa kozben a Fény és az Arnyék erdviszonyainak”
szemrevételezésekor a parabolikus irasmodot érzi a legadekvatabb kifejezési
formanak. Ugyanebben az interjuban az Aprohirdetok genezisérdl is beszél. Az
interju szamomra legérdekesebb része azonban nem az, honnan meritette az
oOtletet, hanem a miért — ,,megvadoltak, hogy nem vagyok vidam,” mondja Sigmond,
s ezzel a vaddal a Mi a sotétben is latjuk egymast kotetének fiillszovegében is
foglalkozik. Abban napfényes novellat kérnek téle, de a kérést képtelen volt
teljesiteni. Az Aprohirdeték-sorozatot viszont alapvetden az a vagy hozta létre,
hogy: ,,gondoltam, nekem is jogom van egyszer vidamnak lenni.” Jellemz6 Sigmondra,
hogy a végeredmény ,.kicsit fanyar, kicsit deris, kicsit szomoru.” De semmiképp
nem vidam.

A hagyatékban talalhatd iratok Sigmond harmadik konyve kapcsan is
megerdsitenek: Sigmond Istvan viszonya a romdniai konyvkiadokkal, szerkeszto-
ségekkel kozel sem volt zavartalan. Az Igaz Sz6 és az Utunk mellett, mint mar
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utaltunk ra, a Dacia Konyvkiadoval is tobb kotetre szerzédik a hetvenes évek elso
felében, de feltehetden nemcsak rajta mulott, hogy egyik kotet sem jelent meg.
Egyik, mar idézett levelében (Sigmond 1975) utal a Dacia Kiaddval kapcsolatos
,kinokra”, de részletezés helyett a Kriterionnal kapcsolatos nézeteltéréseit probalja
tisztazni. Igy szerziink tudomast arrél, hogy harmadik kotetének, a Valaki csenget
cimiinek kiaddsa sem volt problémamentes (,,e kdnyvvel kapcsolatos herce-hurca —
amelynek, remélem, semmiféle anyagi kovetkezményei nem voltak sem a
szerkesztore, sem a Kiadora nézve — nyilvanvaldan hatassal van a szerkesztoségek
hozzam valé viszonyuldsara, legalabbis a jelek erre engednek kovetkeztetni”—
jelentette ki)."

Domokos Gézatol azt kéri (Sigmond 1975), gyakorlati intézkedésekkel
probalja eloszlatni a neve és irasai koril kialakult ,,hangulatot”, s elésegiteni, hogy
minél hamarabb megjelenjen a két évvel korabban a kiadohoz benyujtott kotete.

Az 1971-ben megjelent Valaki csenget utan hétévnyi hallgatas kovetkezik,
de a levelezésbdl tudjuk, és korabban mar emlitettiik, a Dacia Kiaddnal tobb
kotetre is szerzodott Sigmond Istvan. SOt az idézett levélbdl az is kideriil, hogy
1973-ban mar benyujtotta a Kriterionhoz A kutbamdszo ember cimil novellas-
kotetét, amelyet Paskandi Géza véleményezett (Paskandi 1973) és javaslatait a
szerz6 elfogadta. Mindennek ellenére a kotet nem szerepel a kiadé 1975-6s kiadoi
tervében. Sigmond levelére februar 17-én érkezik valasz, amelyhez mellékelik a
szerkesztOség Osszesitett véleményét is. Az M. Szemlér Judit szerkeszto és Szasz
Béla foszerkeszto alairasaval ellatott levélben arra kérik Sigmondot, javaslataikat
megfogadva egészitse ki a kotetet (Szdsz—Szemlér 1975a). Paskandi véleményezését
elfogadja ugyan a szerzd, a kotet kiadasat végiil mégsem a Kriterion vallalja;
Sigmond Istvan a Dacia Kdnyvkiadohoz fordul kéziratidval, a szerzddést 1977
juliusaban irjak ala, s 1978-ban négyezer példanyban megjelenik a konyv. Ez
Sigmond Istvan negyedik kotete.

A Kriterion végiil Szerelemesé cimi regényének kiadasara is vallalkozik.

Mind a Péaskandi-véleményezés, mind a szerkesztOség alairas nélkiili
véleményezése, valamint a kotetrol megjelent kritikdk egybehangzoan tartalmazzak
azt a gondolatot, mely szerint Sigmond nem tud szabadulni kordbbi koteteinek
hibaitol, miivei tulirtak, dagalyosak, a kotet heterogén jellege miatt az egyes
ciklusok szétesnek. Paskandi Géza és Modzes Attila alapos, ért6 kritikaja amellett,
hogy egy-egy jol megirt részletet, otletet tud csak kiemelni pozitivumként a
kotetbol, legnagyobb hibanak az abszurd logika kaotikussagat, rendszernélkiili-
ségét tartjak, igy az extrém, meghdkkentd fordulatok 6nmaguk ellen dolgoznak, az
abszurd Oncéluva, izléstelenné valik.

Ot, stirtin telegépelt oldal Paskandi véleményezése: pontos, preciz, aprolékos
utmutatas, javaslattétel a szerzonek. Amellett, hogy Paskandi laprol lapra, sorrol

! Sigmond igy utal arra, hogy kényve megjelenése utan a cenzira bezizta Jozsi cimii novellaja
miatt a kinyomtatott példanyokat, minddssze néhanyat sikeriilt megmenteni.
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sorra feljegyzi a képzavarokat, stilaris hibakat, logikai buktatokat, prozatechnikai
megoldasokkal, javaslatokkal is probal segiteni: a cimado irdssal tobb problémaja
is van, kovetkezetlennek és talsagosan homalyosnak taldlja: ,,Nem vilagos, hogy
miért kellett a kitbamaszénak meghalnia, minek okabol? A kdddsités csak akkor
jO, ha valamit még jobban tudatosit: a homaly legyen fényes! [...] az irast érdemes
megmenteni, de negyedére gyomlalni, az emlitettek alapjan s a végét homalyban
hagyva is: vilagossa tenni.” (Paskandi 1973: 1)

A Zenebohoc c. novella kapcsan Sigmond szdvegeinek stilaris problémait
elemzi: ,,a tudoméanyos nyelvet a szépproza nyelvébe vagy megnemesitve vagy
folényes, ragyogd ironidval lehet ékelni, itt egyik sincs, csak a konnyebb toll-ala
tolulas tehetetlenségi torvénye. A szépirdsban az onkényes meghatdrozasok ugy
jok, ha egyértelmiiek s valami realis megfigyelést vilagosan sugallnak: itt inkabb
logikai hiba van.” (Paskandi 1973:1)

Sigmond irasaira, allitja Paskandi, amugy is jellemz6 bizonyos ,,prozai
gongorizmus”, a szerzd az egyszeri, banalis gondolatokat burjanzo, képzavaros,
dagalyos koriilirasokkal talalja, s ezek nem adnak lényegesen hozzd a szoveghez.
Mintha a szerzd félne a vilagos fogalmazastol, nem bizna az ilyen fogalmazas igazaban,
holott ez nem zérja ki sem a groteszket, sem az igazi szellemességet és a mély
gondolatokat. Igy ha Sigmond hései ,,szellemeskedni, csevegni” akarnak, altalaban
uresjaratokba futnak bele, hiszen a csevegésnek mint modornak csak abban az esetben
van tartalma, ha nagyon sziporkazo, konnyed, tele van varatlan fordulatokkal, vagy
ha jellemeket, emberi magatartasokat tesz elevenné. Sigmondnak ezt 4ltaldban nem
sikeriil elvégeznie, hdsei csevegése verejtékszagu, nyakatekert, barokkos szézuhatagba
torkol, amely mogott elvész a gondolat. Holott épp lattatonak, attetszonek kellene
lennie, allitja Paskandi, minthogy a jo stilusnak altalaban ez a sajatja: nem eltakar,
hanem kiugrat, kifejez. Eppen ezért Sigmond elég sokszor belevesz, belecsavarodik
torlodo képeibe, hasonlataiba, s mintha nem tudna kigabalyodni bel6liik: ,,nem tudja
uralni szavait, mondatait: nem latja a szavak, kifejezések faitol a mondat erdejét, a
kifejezendd gondolatokat.” (Paskandi 1973: 3) Sigmond abszurd vilagaval nem az a
gond, hogy abszurd, mondja Paskandi, hanem hogy nem kovetkezetes: ,ha oriilet,
legyen, am legyen benne rendszer: az illogikus belso logikaja kell, nem lehet mas
logikaba atlépni.” (Paskandi 1973:2)

frasai akkor lesznek 4rnyaltabbak, olvashatobbak, ha témajuk ,,életszagubb”,
Sigmond vonalvezetése ilyenkor tisztabb, viligosabb. Osszegzésében a kotet jrairasat
javasolja Sigmondnak Paskandi, a talirt részek roviditését, a szovegek végének
frappansabba, poénosabba alakitdsat. Tovabba maximadlis nyelvi igényességre
figyelmezteti a szerzot; lassuk hat pontokba szedve javaslatait:

,»1. Egyszeriisodés, pontossag, vilagossag: ez a legfontosabb, mert mint lattuk:
annyi képzavart, nyelvsziirkitést, rossz fogalmazast aligha lehetett volna egy helyre

gyljteni, mint e kotetben, kiilonosen az elsé 70-80 oldalon. 2. Maximalis tomdorségre
valo torekvés: minden irdsa foloslegesen elnyujtott: nem tudja még, melyik 6tlete hany
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flekket bir el. 3. Ovakodni minden latszat-mélységtSl, ugynevezett nagy gondolatoktol,
amelyek mogott sajnos tobbnyire agyoncsépelt banalitasok rejlenck. 4. a szerkezeti
vilagossagra vigyazzon: tudnia kell, hogy a szerkezet, ha bonyolult — nem azért az,
mert elbonyolitjuk, hanem, mert masképp nem lehet kifejezni azt a bizonyos dolgot.
5. Gondolati tisztazottsag: tudnia kell pontosan, hova akarja kicsattintani az irast,
magaban tisztaznia kell ezt j6 eldre, ha kdzben még alakul az eredeti terv, az nem baj, de
nem a vakvilagba induljon iras kdzben: a vakvilag Ggyis fényrejon, ha elmélyiil az ird iras
kozben. 6. Ovakodni a barokkos, gongorizmusba fullado 1élegzetvételii mondatoktol: az
alany elfelejti, mi is az 6 allitmanya, a jelz6 gellert kap €s mas iranyba viszi a mondat
értelmét, minden atmenet nélkiil. 7. Mindig a természetesbdl induljon ki és szinte
észrevétleniil hajlitsa at irasat a parabolisztikusba: a csoda annal jobban hat, minél
inkébb kézzelfoghato. 8. Erezze pontosan témait: félelem, onamitas, kallodo egzisztenciak,
szervilizmus, hamis tudat stb. — tudnia kell, mirdl ir. Az Gsztondsséget tudatossag
valtsa fel: alaposan meg kell tanulnia az ir6i mesterséget. 9. Tanulmanyozza sokat a
képzavarok stilisztikajat, mert ez az egyik f6 veszélye irasainak. (Jelen sorok irdjanak
ez egyébként vesszOparipaja.) 10. Nyelvének biirokratikus fordulatait, szabvanyait
»telejtse el”, nyilvan, amikor beszélget, amikor funkciot ad ennek, akkor hasznalhatja.
froi szokincse hol szegényes, hol pedig »fiiszer és vegyes«. Sigmond Istvan Gsztonos
tehetség, de feltétleniil megérdemli 6nmagatol, hogy pallérozza: sok-sok igazan jo
irasra szamithatunk tdle, ha az irast, mint megtanuland6é mesterséget is komolyan fogja
venni. Tehetségének tartozik ezzel.” (Paskandi 1973: 4)

A hérom és fél oldalnyi szerkesztoségi véleményezés, amely Paskandi
javaslatai mellett ijabb modositasokat is tartalmaz, jol jelzi, melyek lehettek azok a
toréspontok, amelyek eltavolitottak Sigmond Istvant elsé kotetének mentoratol,
Papp Ferenctdl. Az egyre inkabb az abszurd, a groteszk iranyaba elmozdul6 prozairo
egyre kevésbé tudja kdvetni a munkésirodalom iranyvonalat — ujabb irdsait azonban
még az utkeresés, a miifaji ingadozas jellemzi, a novellak, monoldgok mellett a
szerkesztOség a humoreszk megjeldlést is javasolna (az Aprohirdetok gytijtécimmel
ellatott irasokra utalva). Legfontosabb kifogdsa is a kotet heterogén jellegére
vonatkozik, ami jol jelzi Sigmond kisérletezé utjat, mindemellett a kotet mint
kompakt szoveg nem all meg a laban, inkabb kritikatlanul 6sszeszedett szovegek
gyljteménye, mint jol végiggondolt anyag: ,,A probalkozas, a kisérletezés jellemzi
tehat elsdsorban ezt a kéziratot. Noha ez lenne Sigmond Istvan negyedik kotete,
mégis nagyon érzodik rajta az tUtkeresés és a kezdés bizonytalankodasa. Ezt a
bizonytalankodast esetleg Osszefiiggésbe hozhatjuk azzal a hangvaltassal is, amely
jelzi, hogy a szerzé ki akar torni alkotasainak eddigi gondolati és formai kereteib6l.”

A harom kiilonféle irany miatt — a monolog, a humoreszk és a novella —
a véleményezés szerint a kotet szétesik — legsikeriiltebb része a Levelek Pajtikaimhoz-
novellaftizér: ,,Itt keriil a szerzo a legkdzelebb ir6i adottsagainak az érvényesitésé¢hez,
és altalaban sikerrel birk6zik meg azzal a nehéz feladattal, hogy az abszurdhoz valo
vonzalmat egyesitse a realitds megjelenitésének igényével. Sigmond Istvan fantasztikus,
gyakorta képtelenségekre €piild novellainak ereje és szépsége abban nyilatkozik
meg, hogy benniik valdés emberi problémak vetiilnek elénk képtelen mértékben,
helyzetekben és szimbolumokban. A szerzd sikerrel érvel az ellenpontozas modszerével
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a gondolati racionalizmus mellett, és érzékletesen sugallja, hogy az abszurd jelenségek
gyokere a humanummal valé szembefordulas.” (Szasz—Szemlér 1975b)

A véleményezés ugyanakkor kitér Sigmond kordbbi munkassagara, igy elso
regényére, az Egy panaszgyujté panaszaira is — annak mesterkéltségét sikeriil
ezekben az irasokban meghaladni, allitja az iras szerzdje, megtaldlva azt a format,
amely miivészi és eszmei céljainak leginkabb megfelel. A kotet legerdsebb irasa a
cimado elbeszélés, erejébdl az utolsd bekezdés didaktikus megjegyzései inkabb
elvesznek, mint hozzatesznek. A Zenebohoc cimii, az Igaz Sz6 havilap altal elutasitott
novellaban is a zarlat kommentarszertiségét kifogasoljak, a groteszk és tragikum
0tvozése azonban elnyeri tetszésiiket. A hat flizérszerti novella, mint a kotet gerince,
minden tualbeszéltsége, didaxisa ellenére jelzi azt az irdnyt, amerre a Sigmond-
proza elmozdithaté — a kotet tobbi része tulbonyolitott, nyers fogalmazésu, ir6i
szempontbdl igénytelen, ezért nem javasoljak ezek kiadasat. A humoreszk miifajba
sorolt Aprohirdetdk sorozat irodalmi szempontbdl kérddjelezédik meg, a vicclapok
sablonjaihoz hasonlitd, és a kotet elso része kozti irdsok kontrasztja olyan nagy, all
a véleményezésben, hogy ,,aligha lehetséges elfogadni dket egyazon koétetben, mint
ugyanannak a szerzonek a teljesitményét”.

Az Aprohirdetok-sorozathoz hasonld problémékat sorol fel az alairas nélkiili
véleményezés a monologokkal szemben is: 6t monolog keriil a kotetbe, amelyek az
abszurd szinhaz eszkozeivel késziiltek: sajatos logikatlansag, sokkhatas — Sigmond
esetében viszont tobbnyire iiresjaratu torténeteket olvashatunk. (Szasz—Szemlér
1975b)

Bata Imre a Népszabadsagban adott hirt Sigmond 0j novellaskotetérdl (Bata
1978: 7) — noha a rovat jellege nem engedi meg a hosszabb 1élegzetii kritikat, a
Dacia Konyvkiado konyvei kozil Bata A kiutbamdaszo embert ajanlja az olvasok
figyelmébe. Az erdélyi magyar proza egyediilallé hangnemeként jellemzi Sigmond
intellektualis, groteszk prozajat, mellyel a ,,szellem vilagossagat” példazza:
»A keresztvetésnél jobban szereti a jatékot, de jatékosan képes a keresztre is
fesziilni.” (Bata 1978: 7) Irasainak groteszk jellegét fény és arnyék egymasra
vetiilése képezi, mikroszkopikus abrazolasmodjaban az is latszik, ami nincs. Id6rol
idoére hirt ad Sigmond Istvan konyveir6l a magyarorszagi folyoiratok hasabjain
Czaké Gabor is, az Uj Tiikorben kozol rovid ismertetést Sigmond negyedik
konyvérél — Czako tévesen harmadiknak nevezi (Czaké 1978: 2)* — az ember
megnyomoritasanak és megszomoritasanak torténeteiként értelmezve a kotet

% Czakonak rendszeresen kiildi egyébként Sigmond megjelent koteteit, s levélvaltasukbol
kideriil, a Kortarsba és a Jelenkorba rendszeresen kozld Czakd tobbszor szandékszik irni egy-egy
Sigmond-miirdl, mint azt ahanyszor valéjaban megteszi. A Panaszgyujté kapcsan irja Budapestrdl
1972. janudr 19-én Sigmondnak: ,,Sajnos irni nem tudok rola [ti. a konyvr6l], mert se a Kortars, se a
Jelenkor — ahova kritikdkat szoktam kiildeni — nem érdeklddott, ill. azt valaszoltak, hogy nem kell
nekik.” Szerinte azért nem, mert egyetért a regény szellemével és gondolataival. A formai megoldésokkal
ellenben Czako sem elégedett, de ez nem annyira Sigmond hibdja, allitja, mint az 6vé, parabolisztikus
latasmodjaért nem szereti Kafkat sem.
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novellait. Sigmond irasaiban, irja Czako, az embert megalazo foltételek kialakulasat
kovethetjiilk nyomon, s nehezményezi a kivalo jellem- és helyzetabrazold képességii
ir6 hattérbe szorulasat: szerinte egy-egy gondolat kifejtése utan Sigmond nem hagy
teret a novellaknak, novelldinak zarlatai talsagosan Osszecsapottak, mintha a
gondolati tartalomért felaldozta volna a formai megoldasokat.

Jokora adag ,.Svejkség” van Sigmond novellaiban, allapitja meg Keszthelyi
Andrés a Fiatalok folyodirat Ex Librisében (Keszthelyi 1978: 39-40), azzal a
kiilonbséggel, hogy mig Svejk az egész allamrend ellen ldzad, Sigmond hései a
mindennapok mechanizmusait probaljadk megakasztani, ha mar azokat széttérni
vagy valami jat hozni nem tudnak. Milyen fokozatai vannak a mindennapi 1étiink
abszurditasanak, melyek azok a 1épések, amelyekkel fokrol fokra abszurdda valik
életlink? Sigmond devians hosei lazadnak, de lazadasuk nem kezdi ki az egyébként
illuzérikus s igen gyenge labakon allo (Keszthelyi kifejezése) tarsadalmi rendet —
igy kompromittalodik maga a lazadas is. Czakoéhoz hasonloan Keszthelyi Andras is
ugy véli, a kotet legerdsebb irdsa 4 kod — ,,a hit az, ami 4 k6d mikrokozmoszaban
demiurgoszi szerepet jatszik — Osszegzi (Keszthelyi 1978: 40), maga a novella
novelldjanak zarlatat tekintve a recenzens sem bizakodd: Sigmondnal minden
illuzoérikus, igy folosleges altatnunk magunkat.

Barmennyire ambivalens is Sigmond és az Utunk szerkesztéségének viszonya,
konyveire odafigyelnek, irnak réla — Szdcs Istvan utan ezittal a folydirat prozarovatinak
szerkesztje, Mozes Attila a soros kritikus, irdsa Csdrepedés Zomokéknél (Mozes
1978: 2) cimmel jelenik meg. Szellemes €s olvasmanyos irds Modzes kritikdja, s
lényeglatd: Karinthy En és énké-jéhez hasonléan Sigmond irasainak is van egy
garabonciasa, Zomok, aki ott garazdalkodik a szovegekben, aki afféle gonosz
manoként specializalta magat Sigmond novellaira, akitél nem lehet szabadulni,
amolyan rossz szellem, aki nem fOlmutatja, hanem eldallitja undoksagait. Egy
pszichopata, aki nem csupan a novelldban frocskoli az undort, hanem néha kisandit
az olvasora is, ,mert 6rome telik abban, hogy az fintorog az izléstelenségek
kiiblijének lattdn” (Mozes 1978: 2). S nem mellesleg exhibicionista, aki vigan
mutogatja sajat undoksagait is.

Mozes Attila arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a Sigmond-irasokban
szereplé, mind a novellak vilagat, mind az olvasot felkavard szerepld magat a
szerzOt is terrorizalja, glizsba koti kezét, nem engedve egy kedves szd leirasat sem —
kajankodasa meghatidrozza a konyv alaphangulatat, olyannyira, hogy néha még
maga is meghdkken gaztetteinek lattan. ,Ilyenkor a garaboncids kedv megtorpan
benne, am ettdl csak olyba hat, mint az az allatkinzd, aki konnyes csokot hint a
megcsonkitott allat utan.” (Mozes 1978: 2) A Sigmond-novellakban laké kobold
nemegyszer atesik a 16 tulso oldalara, s minden Otlete az olvasé ellen iranyul —
ilyenkor Sigmond irasai, allitia Mozes Attila, trivialisak, kozonségesek, izléstelenek,
s csakis Sigmond énkéje tobzodasanak kdszonhetd, hogy ilyenkor locsogdssa valik
a novella, afféle kegyelemdofésként az olvasonak. A megszemélyesités — €s az
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eltavolitas — vitriolos gesztusaval Mozes Attila célba talal: Sigmondnak meg kell
szabadulnia a ,,rossz szellemtdl”, irdsaibol ki kell irtania a dagalyos toprengéseket
(a legjobb novellai épp azok, amelyeket sikeriil megnyirbalni, mint a cimadé
novella vagy a Gyertyaféenynél cimii). A talirtsag, a moralizalo betétek sokasaga
mellett Mozes Attila Paskandi Gézahoz hasonldan latja az egyes novellak logikai
vonalvezetését is: ,,Az abszurd logika (ha van ilyen), meglehet, egészen mas, mint
a formalis, de semmiképpen nem lehet kaotikus, hanem valamely mas rendszer
eréterében érvényesiil. De igy az iras [t. i. 4 kod ciml novella — D. Zs.] csak
szétmallik a sajat kodében, oncéluva valo részleteiben, megsemmisiil anélkiil, hogy
eljutna az értelem fényére.” Egy-két jo részlet, egy jo novella, mindossze ennyi
Sigmond ujabb novellaskdtetének zaloga, 6sszegzi Mozes, ,.€s részesiiltiink abban
a megtiszteltetésben, hogy megismertik Zomok Odént. Ez utobbirdl szivesen
lemondtunk volna” (Moézes 1978: 2).

frasomban Sigmond Istvan két novellaskotetének keletkezési koriilményeit,
illetve korai recepciotorténetét vizsgaltam, felhasznalva a korabeli kritikak mellett
a szerz0 hagyatékaban talalhato lektori véleményeket is. A korszak irodalomtorté-
netének mitkodésére, szerkesztdségi-kiadoi miihelyek ars poeticaira, személetbeli
kiilonbségekre kovetkeztethetiink a nagyk6zonség szamara ismeretlen kéziratok,
véleményezések bemutatdsaval. Hipotézisem — amely igaz az egész életmil vi-
szonylataban —, hogy Sigmond Istvan nagysikerti regényét, a Varjiszerendadot nem
lehet a korai/korabbi szdvegeinek ismerete nélkiil megérteni. A Varjuszerenad
vildga szorosan kapcsolddik Sigmond korabbi szovegeinek vildgdhoz, az elsd
novellaskotetektdl az Irodalmi Jelen altal dijazott nagyregényig egységes ars
poetica huzodik, még ha valtozik is a nyelv sodrasa, tomorebb, balladisztikusabb
lesz a feltérképezett taj, az emberek és a sorsok ugyanazok.
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LITERATURA BRUTALA.
NUVELISTICA TIMPURIE A LUI ISTVAN SIGMOND

(Rezumat)

Scriitorul Istvan Sigmond este cunoscut publicului mai ales ca autor al unui unic volum,
romanul Varjuszerendad (,,Serenada ciorilor”). Operele sale din tinerete sunt putin cunoscute: chiar si
criticii romanului Varjuszerendd ignora proza timpurie a lui Sigmond. Subscrem opiniei conform
careia nu este necesara corelarea dintre roman si inceputurile literare ale autorului, intrucat romanul
poate fi interpretat in mod independent. Cu toate acestea, intelegerea in profunzime a straturilor de
adancime ale romanului, functionarea lumii sale grotesc-absurde, presupune cunoasterea volumelor
de nuvele publicate de Sigmond in tinerete. In acest material, autorul analizeazi volumele de nuvele
Valaki csenget (,,Cineva suna”, 1971) si A kutbamdszo ember (,,Omul care a coborat in fantana”,
1978), facand referire si la manuscrisele cunoscute ale scriitorului.

Cuvinte-cheie: Istvan Sigmond, nuvele, absurd, Kriterion, manuscrise, mostenire.

THE BEGINNINGS OF CRUEL LITERATURE.
EARLY SHORT STORIES OF ISTVAN SIGMOND

(Abstract)

Most readers know Istvan Sigmond as the author of one book, Varjuszerenad (“Crow
Serenade”). There is hardly any knowledge of his early works, even the critics of his best known
novel fail to go back to the early prose works of the author. We might think it is unneccesary too, as
the novel Varjiuszerendd can be analysed in itself. However, in order to understand the deeper strata
of Sigmond’s successful novel, the workings of his grotesque-absurd world, we must be familiar with
his early short stories. Therefore the author analyses Sigmond’s short story volumes Valaki csenget
(“Somebody Rings”, 1971) and 4 kutbamdszo ember (“The Man who Descended into a Well”, 1978),
using also his manuscript legacy.

Keywords: Istvan Sigmond, short stories, absurd, Kriterion, manuscripts, legacy.
Helikon kulturalis folyodirat/Revista culturala Helikon.
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SZILVESZTER LASZLO SZILARD

,THEATRUM GLORIAE DEI”
WEORES SANDOR SZAKRALIS OKOFILOZOFIAJA'!

Kulcsszavak: ¢élovilag, individuum, szakralitas, koltészet, 6roklét

Weodres Sandor koltészetében az ember egyszerre szerepldje és nézdje Isten
dics6séges, orok szinhazanak (,,Theatrum Gloriae Dei”), halanddséaga folytan része,
halaltudataban és iidvosséghitében viszont kiilsé szemléldje is a pre- és extra-
human dimenzidknak. Talan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez a transzcendenshez
f1iz6d6 sajatos viszony érhetd tetten az olyan verseskonyv-cimekben, mint 4 £ és
az ember (1935); A teremtés dicserete (1938); A hallgatas tornya (1956); Tiizkut
(1964); Enek a hatdrtalanrél (1980). Amint azt Kenyeres Zoltan monografiaja a
Weores-lira els6 korszakédhoz kapcsoldddan megjegyzi: Wedres Sandor ,,[a] verset
nem a személyes Onkifejezés, hanem az altalanos létkifejezés eszkozének szanta,
nem az €¢lmény tiinékeny csodait kivanta rogziteni, hanem az embert és természetet
Osszefoglald kozmosz jeladasait kereste, az esetlegessel szemben a nem valtozot
kutatta, az egyszer megjelend helyett a mindig jelenlevot akarta megragadni, €s a
végso dolgok bizonyossaga vagy éppen bizonytalansaga gyujtotta fel képzeletét”
(Kenyeres 2013: 84).

Az asvanyok vilaga a szenvtelen kozombosségben, a panasznélkiiliség, a
feltétlen szolgalat allapotaban nagyobb jozansidgra inti az embert, a névények a
szlintelen novekedés, burjanzas és termékenység feladataban toltik be foldi 1étiik
céljat, az allatok egymast pusztité harca pedig egy jelenvalo, de kiismerhetetlen
teljesség, univerzalis értelem részeként a sziiletés és megsemmisiilés sziikségessé-
gére emlékeztet. A természet kiszolgaltatottsagaban is boldogabb, oktalansagaban
is bolcsebb, 0szton-vezéreltsége folytan is nyitottabb az embernél, adodik tehat a
lehetdség: az €ldvilagbol vett analogidkkal tartalmasabba, tokéletesebbé tenni az
életet, megismerni értelmét olyan mélységében, amennyire egy halandd szamara
egyaltalan megadatik. Egy ilyen kontextusban az allatok és a novények viszonya a
teremtéshez és a Teremt6hoz problématlan, az ember az egyediili 1étez0, aki test és
l1élek sziintelen tusakodéasaban, a foldi és szellemi meghatarozottsag ellentmonda-
sossagaban utat nyit a hit és a tagadas, az 6rOm és a szenvedés, a gorcsos €lni
akaras és a halalvagy kettdsségének. A Wedres-koltészetben a kezdetektol jelen van
ez a gondolat, példaul 4 kakuk cimii 1938-as kdlteményben:

! A tanulméany megirasa alatt a szerz$ az MTA kutatoi timogatasiban részesiilt.
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Idegen életek zuigtak korottem,

idegen fészek ahol novekedtem

s amint a szarnyacskam pelyhet valtott,
elhagytam én minden tarsasagot,

nincs fészkem, nincs bajom, nincs 6romom,
ne legyen semmihez semmi k6z6m —

mig szallnak a vagyak, akaratok,

holtomig senkise lasson engem

A kakukk-1ét tanulsaga az élet céljat keres6 ember szamara alapvetd:
a (madar)vildg nylizsgésétdl, kicsinyes, sirdnkozd mindennapisagatol vald tavol-
maradas, szemlélodés, elkotelezédés-mentesség, mindannak az elutasitasa, ami ezt
a kiviilallas-biztositotta harmoniat, a mindenek folotti teljesség és szeretet atélését
megzavarhatna. Ez az esztétikai-filozofiai attitlid nem idegen a korszak koltészetétol,
Jozsef Attila vagy Szabd Lorinc gondolati verseiben egyarant jelen van. Amiben
Weores kozelitésmodja mégis kiilonbozik a két vildghabora kozotti lira hasonlo
megnyilvanulasi formaitdl, az az ironikus felhangjaban is optimista végkovetkeztetés,
hogy mindez nem a vilagban uralkod6 kaosz, netan valami fatalis tévedés eredménye,
sokkal inkabb a teremtés lényegéhez, igazsagahoz tartozik, illetve hogy tulajdonképpen
igy is van ez rendjén, hiszen egy végso, transzcendens értelmet szolgal: ,,Nagy térvény
terped a fil-fa felett, / mely minket vigan egymassal etet / s a neve: szerelem és szeretet. /
(Rossz? — ne hidd: / céljait / nem ismered.)”. Egy Filep Lajoshoz cimzett levelében
ezt a meggy6z0dését Weores Sandor a kovetkezoképpen irja le: ,,Eddigi életemben
a legtdbb, hogy ide eljutottam: nem hittem volna, hogy az élet latvanya, feliilrdl,
ilyen végtelentil sz€p; itt nem probléma tobbé, hogy miért kell 1étezni a sok zilirzavarnak,
ha teljes Osszefogottsagaban ennyire zavartalan. Innen nézve, a legszennyesebb
dolgok sem ijesztoek tobbé, mert nyilvanvalo a hitelességiik, a hovatartozasuk. S a
legcsodalatosabb, ahogy megéreztem, hogy itt mar milyen zavartalanul lehet
szeretni mindent, kiilonbség és fokozat nélkiil [...] Akik, egyenként, egymast lik-
marjak, egyiittvéve a szeretetnek csaknem akkora maglyaja, mint a Teremtd maga”
(Kenyeres 2003: 93).

A gondolkodo, érzékeny, a halal elkeriilhetetlenségének tudatdban 1év6 ember
szamara talan a legnagyobb botrany az egymasbol taplalkozo, egymast pusztitd
¢élovilag kegyetlensége, illetve a természet k6zo6mbossége mindazzal a fajdalommal
és szenvedéssel szemben, amely a 1étfenntartas — latszolagosan 6ncéli — mindent
foliilird 6sztonének mitkodésében tetten érhetd. Wedres Sandor kdltészetének ez a
kérdéskor egyik origd-pontja, vissza-visszatérd motivumként, valtozo formaban és
konkluziokkal ugyan, de allandéan fel-felbukkan az életmi mindegyik id6szakaban.
A kakuk 1dézett szovege az érzelmektol mentes, tdvolsagtartd, szemlélédé magatartassal
oldja fel ezt a problémat, annak a tudatos — és nem kis mértékben cinikus — felvallalasa
altal, ahogy a kdlteményben szereplé kakukk az utddgondozas, fajfenntartas terheit
éppen a zsibongo, lenézett madarvilagra haritja. Az 1942-es De profundis a ,,sz0rny(l
lakoma” szenvedéseit, az életért egymast 6lés soha meg nem sziind, pokoli korforgasat
az egész vilagra kiterjesztve abrazolja: ,.hol Istennek barma és viraga / tolong egymas
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elevenét ragva”, ugyanakkor nyilvanvalova teszi, hogy mindez csak az ember, a
gondolkod6 én szamara bir valamiféle jelentéssel. Az 6t évvel korabbi keltezésii
Herakleitos pedig ugyanezt az univerzumot atfogé fajdalmat a tapasztalas szubjektiv
korlatozottsaganak, az individualista szemlélet kicsinyességének tulajdonitja:*

Ne mondd, hogy rossz az élet és az Isten.

Ne koldulj tdle kellemest. Vilaga

nem a boldogsag langyos pocsolyaja
[...]

Azért hogy néked kasa nem jutott,

kar a vilagot rossznak mondanod:

te vagy 6érte és nem O teérted.

Az élet orok korforgasanak, az él6lények létrejottének és megsemmisiilé-
sének misztériumara, a masodik vilaghabort el6tti Wedres-liraban a Rongyszonyeg
79. versének sorai adjak a legautentikusabb valaszt, mely szerint a természeti 1ét
alapja a szenvedés. A fli magja, a fa gylimoélcse, az allatok sziiletése és az emberi
alkotas is mind-mind a valtozas fijdalma aran érlelddik. Az élet célja tehat nem a
boldogsag, hanem a termékenység, részvétel Isten allandé6 munkélkodasdban, a
teremtés soha meg nem sziind aktusdba vald beleolvadas lehetdsége. Egy ilyen
nézépontbol az emberi szenvedés sokkal magasztosabb, mint a ndvényeké vagy az
allatoké, hiszen megadatott neki, hogy az egyedi, a pillanatnyi helyett az egész
hatartalansagaban, az o6rokkévalosagban osztozhat: ,,Most mint gallyat a maglya
égése / befogad az Isten szenvedése — / nem véges kin, mint vagott-libaé: / hatartalan,
mint a termd tajé.” Az 1936-os Aurora combattans ugyanezt a célt az allando
mozgasban, sziiletésben és pusztulasban, a kiizdelemben és onzetlen 6nfelaldozasban
lattatja.” A nyolc szotagos, kétiitemii verssorok lendiilete, a patetikus, archaizald

% Schein Gébor kismonografiaja hivja fel a figyelmet arra, hogy Wedres Sandor kdltészetének
erre a korszakara nagy hatassal voltak az 1936-ban Hamvas Béla kiséré tanulmanyaval, a Stemma
gordg és magyar kétnyelvii kiadasaban megjelentetett Hérakleitosz-toredékek (V6. Schein 2001: 49).
Talan nem f6l6sleges felidézniink néhanyat a Hérakleitosz-konyv gnomai koziil: ,,Ha boldogsag volna
a test gyonyoriiségeiben, az 6kroket mondandk boldogoknak, mikor borsét talalnak, hogy egyenek.
[...] Az istennek szép minden és j6 és jogos, emberek gondoljak ezt jogtalannak, amazt meg jogosnak.
Nem értik meg, mint van az, ami ellenkezik, dnmagaval mégis 6sszhangban: visszacsapd illeszkedés,
mint jjé és lanté. [...] Az ut fel és le ugyanaz. A hideg dolgok melegszenek, a meleg kihiil, a nedves
megszarad, a szdraz megnedvesedik. Betegség teszi az egészséget édessé és jova, ¢hség az elteltséget,
faradsag a megpihenést. Az ellentétesre csiszolt illik dssze (és) az ellenkez6kbdl a legszebb illeszkedés.
Osszeillé parok: egész és nem egész, egyezd ellenkezd, 6sszhangzod széthangzo, és mindenbdl egy és
egybdl minden” (Hérakleitos 1936: 39; 49).

3 Talan nem fol5sleges itt Wedres kortarsanak, Martin Heideggernek az egyik 1939-es filozofiai
szovegét is felidézni, mely szerint a korai gérdog gondolkodasban ember és természet nem egy rész-egész
viszony egy-egy alkotoelemeként értelmezhetd, hanem a mindenség egységét add mozgasban. Onmagaban
tehat semmi sem abszoliit és valtozatlan érvényii, semmi sem éllando, csakis az univerzummal, a méasokkal
val6 egyiitt-valtozasban: ndvekedésében vagy csokkenésében, fejlodésében vagy felbomlasaban ismerhetd
fel. Heidegger szerint ez az a miikddés, amely minden elemnek csak a teljességhez fiiz6d6 kapcsolata
fliggvényében tulajdonit jelentdséget: ,,NOovények és allatok mozgdsban vannak még akkor is, ha
mozdulatlanul allnak és pihennek. [...] A pdoi¢ [phiiszisz] kiindulasa és elrendelése is a mozgasnak és
nyugalomnak” (Heidegger 2003: 225-282).
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beszédmod, az allegorikus abrazolas, illetve a sajatos metaforika a keresztény okor,
kora kozépkor, Aurelius Prudentius Clemens vagy Szent Ambrus himnuszait idézi:

Balga az, ki foldi s égi
oromét Tetdled kéri

a boldogsag sose f0,
sose cél csak pihend.

Hogy tartds legyen Egészed,
valtakoznak mind a részek.
Nem a megnyugvas a cél:
mind mozogjon, ami €.

,»Weores vilagképében — jegyzi meg Alfoldy Jend — az allandd, a valtozatlan,
a mozdulatlan, az 6rok azzal a mindent dsszefoglald lényeggel azonos, amelynek
megnyilvanulasa minden, ami valtozik. A valtozds a mindenség legjellemzdbb
sajatossaga, de mikdzben minden valtozik a csillagos €g makrokozmikus vilagaban
éppugy, mint a paranyok mikrokozmoszaban, a valtozok Osszessége nem valtoztat
a mindenben benne levo, kozos 1ényegen: az 6rokkévalosdgon” (Alfoldy 2014: 18).

Az emberi 1éptékkel mért idoben Oroknek tartott, valdjaban viszont mulando,
illetve pillanatnyinak tiind, mégis maradandé paradoxona Weores Sandor tobb versében
is megjelenik. Ezek koziil talan legismertebb az 1979-es keltezésti Orékiét, melyben a
latszolag feledésre itélt élmény, az atélt esemény, az egyszer megtortént ,,gyik-kiiszas”
vagy ,,szarnyverés” orokkévalosagat allitja szembe a kozmikus idében elébb-utobb
megsemmisiilésre karhoztatott anyagi vilag, az égitestek vagy éppen a ,,mindent
elnyeld sirverem” id6leges voltaval. Ugyanez a szemlélet viszont a korai versekben
is megtalalhatd. Nem masrdl van itt sz0, mint latszat és valdsag, materializmus és
transzcendencia radikalis kiilonb6zoségének hangsulyozasarol, arrol a jellegzetesen
weoresi, egzisztencialis és egyben esztétikai-filozofiai alapallasrol, amely a szakralitas
és racionalitas szembeallitasaban mindenképpen az elébbi mellett teszi le a voksat:

Mit mall6 kdére nem bizol:
mintazd meg levegobol.
Van néha olyan pillanat,
mely kilog az id6bél,

[...]
Mint fiird6z6 combjat ha hal
surolta, s tovabillent —
igy néha megérezheted
o6nnon-magadban Istent

(Orék pillanat)

Az 1943-as Haromreészes ének, avagy késobbi cime szerint Harmadik szimfonia
a fent és lent, égi és foldi, orokkévald és pillanatnyi kettdsségének abrazolasaban
flizi tovabb ezt a gondolatsort. Maga a koltemény még a Wedres Sandor-lirara
tekintve is rendhagy6 szerkezetli, harompillérii konstrukcid, zenemiiszertien vissza-
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visszatérd motivumokkal, variaciokkal, refrénnel. A vers kisérletezd kdnnyedségében
egyszerre van jelen a lendiilet és meg-megtorpanas, vidamsag és fajdalom,
kiszolgaltatottsag és hatalom, sziiletés és halal. A torékeny szépség fesziil szembe
az oroklét stilyaval, mozgas az allanddsaggal, ének a hallgatassal, cselekvo, érzo 1ét
az iddtlen és valtozatlan isteni szemlélddéssel: ,,Madarka sir, madarka oriil, / mig
piros gerendai koziil / néz a hatalmas —”. Amint a csend a zenét, a nyugalom a
mozgast, igy hordozza a mulhatatlan a mulandét: a Teremtd a teremtett vildg soha
meg nem szind tancat, korforgasat. Egy ilyen viszonyban a latszolag egymastol
kiilonb6z6 dolgok valdjaban egylényegiiek (,,magad vagy a vadasz, meg a vad”),
az én, az egyedi feloldodik a mindenség egységét add miikddésben. ,,A teljességhez
vezetd Uton — allapitja meg a Haromrészes ének kapcsan Kenyeres Zoltan — mar
nincs jo és rossz, itt mar Iényegében minden a jo kozé tartozik, de a kett6zo,
felbontd szemlélet tovabbra is eleven marad. A teljesség—csonkasag dimenzidjaban
minden értékvalasztas erkoOlcsi parancsra torténik, a koltészet esztétikai értékei
ennek az erkolesi imperativusznak a »hatan« jelennek meg” (Kenyeres 2013: 308).

A természet itt az emberi l€lek rezdiiléseit kdveti, a 1étélmények mintegy az
alomszerti, sziirrealis, belso vilag kivetiiléseképpen az allati hangokban, mozdulatokban,
tancban és énekben talalnak tarsra. A meg-megismétlodo refrén, a kiillonbozo
variaciok ezt a tokéletes egymasra hangoltsagot, ember és természet egyiitt-létét
érzékeltetik: ,,Rikolt a pava veled, / tipeg az éjbe veled, / elveszti nyult vonalat a
futordzsa veled”. Ellentétek és parhuzamok jatéka fiizi egybe a kdltemény sorait,
erd és gyengeség, cselekvés és nyugalom, fortissimo és piano valtakozasa, amely
mégsem zarja ki egymast. ,,A Hdromrészes énekben az €10 atvaltozik létezove; a
lirai hésnek ez az atvaltozasa a teljes ember sziiletésének misztériuma. De az
¢életben is megtalalja Weores a teljes embert. Az apacaban, aki kilenc csomagjahoz
magat tizediknek szamolja, vagyis maga is targy. A teljes ember az életben magat
azonosnak tudja mindennel, a targyak kozt maga is targy. Itt valik nyilvanvalova
ezen ¢letfilozofia célja” — jegyzi meg a vers kapcsan Bata Imre (Bata 1979: 98).

A masodik vildghdborti utani Weores-lirdban megszaporodnak a hosszu-
versek. Ezek koziil a kiillonb6z6 mitoldgiai témakat feldolgozd koltemények
mellett, mint a Mahruh vesztése; Medeia; Minotauros; Orpheus stb., Az elveszitett
napernyé elsésorban azért emelheté ki, mert kozvetleniil nem az 6gorég vagy a
tavol-keleti hagyomanyra és szereplOkre épit, hanem egy koznapi idilli torténetet
valaszt kiinduldspontként, mellyel — bizonyos értelemben — az egész Weobres-
életmt esztétikai-filozofiai szintézisét valositja meg. Maga a koltemény csaknem
400 sorbdl all, az els6 Wedres-kismonografia szerzéje, Tamas Attila szerint
,»a valosdgosnal egy fokkal naivabbra stilizalt” vilagkép jellemzi (Taméas 1978: 92).
Az epikus szal lényege a természeti légyott mementojaként a vadon siirlijében
hagyott naperny6, melynek tovabbi ,,sorsa” 1ét és természet, sziiletés és halal titkait
jeleniti meg. A szerelmi talalka helyén felejtett targy idegen testként keriil a
természeti vilagba, tal a gyakorlati haszndlat altal motivalt tényezokén — mint
minden ember altal létrehozott produktum — az univerzumban uralkodé kédosz
elleni id6leges tiltakozas metaforajaként is felfoghato.
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Weores Sandor koltészete mindvégig reflektal az isteni munka tokéletessé-
gére, kiismerhetetlenségére, de egyben ennek befogadhatatlansigara, végtelen
igazsagossagara és josagara is. Az alkotas folyamataban a haland6 ember a teremtett
vilag szépségét, rendszerszeriiségét, funkcionalitasat kivanja megkdzeliteni. Ezt a
parhuzamot emeli ki a versben az a kitéré, mely — mintegy torténetet a torténetben —
a naperny0 anyagat, szarmazasat, megmunkalasanak faradalmait részletezi. Legtobb
esetben tehat, még egy ilyen egyszerii hasznalati eszkdz — egy naperny6 — elkészitése
is feltételez esztétikai célokat: ,,lombard selyem, rajnai bibor festék / elefAntcsontjat
kiildte India, / vasat Pittsburg, fajat Brazilia; / részeit mennyi kordén vitték / hany
vasttra, hajora tették: / egy vildg miive! ezer kéz fia!” A napernyd az ember altal
létrehozott huszadik szazadi életteret, a globalis civilizaciot jelképezi, a koltemény
szovege ezt allitja a teremtett vilag, a hegyek, a volgyek, allatok és novények
mellé. Talan az sem véletlen, hogy funkcionalitisdban éppen a természet egyik
létfenntartd forrasatol, a napfénytdl dvja az embert.

Maga a torténet viszont egyben azt is igazolja, hogy a mesterséges és
természetes valosag mégsem teljesen idegen egymadstol. Az ember altal 1étrehozott
rend, mely a hasznalati eszkoz elkészitésében teljesedett ki, a lebomlas folyamata
soran latszolag az entropia gy6zelmét allitja el6térbe, amiként azonban a novények
és allatok lassan birtokba veszik az immar funkcidtlanna valt targyat, a szeretet
torvénye végiil uralkodni képes a kdosz felett. A két vilag kozotti kezdeti tavolsag
ugyanis, mely az ottfeledés pillanataban létrejon, a napernyd pusztulasaval,
részekre bomléasaval visszavonhatatlanul megsziinik. Tanui lehetiink annak, ahogy
a naperny6 menedékében sarjado 0j élet ndvényi, allati és emberi szinten egyarant
legydzi a pusztulast, a halalt:

Péra tulipan felveti fejét,

villog kristaly-z6ld masvilagi rét,

lila tovis gyiil a latohatarra;

tavol szigetet kornyez a sotét;

mint nd-pillantés jatszik egy sugarka,
illanva megsimitja kedvesét,

ragyogva roppen elszunnyadt fiara,
mig 6rok mosoly dereng a vilagra,
vonulnak és hajolnak ivei

hig partok kozt, Theatrum Gloriae Dei.

Egy ilyen néz6pontbol minden csupa jaték és konnyedség. Az oroklét, az
idvosség a pillanatnyiban 1étezik. A kicsiny dolgok szépsége és torékenysége,
sebezhetdsége, az élet legaprobb megnyilvanuldsaiban kiteljesedd végtelen szeretet
konokul feliilkerekedik minden pusztit6 erdn. Mint Isten szinhaza, ugy mikodik a
vilagegyetem, csupan azt kell felismerni benne, hogy célja nem az egyénben,
hanem a nagy egészben, a teljességben keresendo. ,,[A] Mindenséggel azonositott
Semminek — jegyzi meg Alfoldi Jend — nincs kdze a nihilizmushoz, csupan az
0rokos valtozasban minduntalan massa alakuld Valami vagy Valaki sorsara vonatkozik,
arra, hogy ami a mindenségbe visszatér, ismét mas Valamivé, Valakivé alakul az
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1d6 végezetéig. Nem reinkarnaciorol van szo, csupan az egyedi 1ét kivalasarol és
visszatérésérol az 6rok korforgasba, de ezt Weodres a mindenséget athatd szeretettel
azonositja, mely egyként buddhai és jézusi vonas” (Alfoldy 2014: 21). Es valoban:
Az elveszitett napernyd befejezd versszaka a mindenek folott gy6zedelmeskedo hit
és szeretet/szerelem apotedzisa — Jozsef Attila kozismert Oda cimii kolteményének
mellékdalahoz hasonlithatoan — a rejtett irdnia ellenére is optimista végkicsengésti,
hiszen az élet igenlését hirdeti. A sargarigd-hasonlat pedig — mint a Haromrészes
ének refrénje, az Oromeit és fajdalmait vildgba-dalolé madarka képében — itt
egyszerre az artatlansag, a feltétlen esztétikai szolgalat kifejezodése. Létezik, mert
1étének célja, értelme van, hozzajarul az univerzum szépségéhez, a soha meg nem
szind teremtés kiteljesedéséhez: ,,Most mar ujjongva toltom életem, / mint
sargarigd az erdei lombban: / mig le nem hull egy vén fatdrzs elé / harsanyan
énekel, majd megszakad belé!”

Az elveszitett napernyé optimista jatékossagaval ellentétben a masodik
vilaghaboru utani Wedres-lirdban az ember alatti 1étezok abrazolasa sok esetben az
elidegenedettség vagy a 20. szazadi tarsadalombol val6 kidbrandultsag megjelenitéséhez
kapcsolodik. A tulzott racionalizmus, a technikai civilizacié dehumanizalo hatésa,
vagy a modern tudomanyossag orve alatt a transzcendencia minden lehetdségétol
megfosztott valosag gyilkos irdnidval jelenik meg az Otvenes-hatvanas évek
verseiben:

Az ember a majomtdl szarmazik?
Nem tudom — de majomma valtozik:
mar megszakad a kapcsolat,

mely 6sszekdt embert és angyalokat.

(Elériink olyan jozansagot... )

Az ironia mellett azonban, Wedres Sandor koltészetében a majomma
(vissza)fejlédé ember, a (d)evolucid groteszk oOtlete sokkal tobb egyszeri metafo-
ranal. A kolt6 kozeli baratja és mestere, Varkonyi Nandor ugyanis 1942-es Sziriat
oszlopai cimi kotetében — ehhez késziti Weodres a maga Gilgames-forditasait az
1937-es, 1938-as években (Varkonyi 1990: 113-116) —, a fejlodéselvii vilagképpel
szemben, Edgar Dacqué elméletére €s az emberiség régi mitoszaira alapozva egy
masik, bizonyos szempontbdl forditott alakulastorténet lehetéségét is felvazolja.
Varkonyi az ember 6stipusanak az idok soran egyfajta sajatos (de)formalodasarol,
(vissza)fejlodésérdl beszél, amely végsd mozzanatként elérevetitheti akar a homo
sapiens tragikus szellemi visszahullasat az allatvilagba.' Lényegében egy ilyen

4 A kétet elsd kiadasaban Varkonyi tobb mitologiai idézettel igyekszik alatdmasztani Dacqué az
emberi faj kiilonboz0 formainak valtozésaira vonatkozé — tudoményos szempontbdl ma mar kétségtelentil
korszertitlen — érveit: ,,Saxo Grammaticus csaknem szd szerint megismétli az indidn mondakat: »Az idok
el6tt haromféle emberfajta volt: szornyi kiilsejli emberek, hatalmas testalkatuak, oridsok. Aztan nagyszellemii
emberek éltek, akiknek megvolt a képességiik az igazlatasra, a joslasra. Aztan jottek a kdzonséges emberek.
Ezek mar nem rendelkeztek az elobbi fajtak tudomanyaval: a miivészettel, hogy megvaltoztassak a sajat
alakjukat ¢s megcsaljak az emberek szemét. Mégis legy6zték a tobbi fajtat, kiirtottak dket, s a f6ld uraiva
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nézépont érvényesiilésérdl tantiiskodik Wedres Sandor 1940-es években irt En, a
hatartalan szellem cimt, 49 darabbol allo versciklusaban az a gondolatsor, amely
vilagosan kifejti, hogy a szakralitas forrdsaitdl egyre inkdbb eltdvolodd6 modern
ember, illetve az eldllatiasodott tarsadalom végérvényes pusztuldsa mindmaig csak
az isteni irgalom novekedésének koszonhetden maradhatott el: ,Isten végtelen
tiirelme / leszallt a legalso fokra // Mert az emésztdé malom-torokban / senkise térhet
jobbra vagy balra. [...] Az esziikt6] megfosztottakra / az ész nélkiil gyilkolokra, /
nem haraggal: mosollyal tekint, // mint marakod¢ allatokra.” Ugyanebben a korben
fogalmazodik meg a szentencia: a husevés nem mas, mint természetellenes
erdszaktétel az allatvildgon, tulajdonképpen ez a gondolat is kapcsolatba hozhat6 a
Sziriat oszlopai megéallapitasaval, mely szerint az emberiség az 6sidok soran csak
kényszerbdl tért at a ndvényevésrdl a husevésre (Varkonyi 1942: 163).

Vérkonyi Nandor koncepcidjaban a technikai fejlddés és a kultura, a test és a
szellem, az ember érzelmi, képzeleti és értelmi oldala ellentétben van egymassal,
az egyik dimenzio talzott kiteljesedése mindig maga utan vonja a masik
elcsokevényesedését. Szerinte mig az 6si prehisztorikus népeket a transzcenden-
talis kapcsolatok iranyitottak, a gorogok nyomdokain kialakul6 eurépai tarsadalom
inkdbb az anyagi vilag megszallottja, holott az ember csak a szakralitasra valo
nyitottsag, a fejlett képzelet és az érzelmi kapcsolatai révén kiilonbozik az allatoktol,
ez altal képes meghaladni foldi 1étének korlatait: ,,A civilizaciot megteremtd
miikddésben — allapitja meg a Sziriat oszlopai els6 kiadasanak utdszava — az értelmi
képességek az uralkodoak, a kulturalis cselekvésben az érzelmiek és képzeletiek.
Ezek az utobbiak kétségkiviil magasabb rendiiek, a tavolsag, mely elvalasztja dket
az allat képzeleti és érzelmi képességeitdl, nagyobb, mint az a kiilonbség, mely az
allati és az emberi értelem kozt fenndll [...] az ember elsésorban vallasi 1ény, ez
teszi emberré” (Varkonyi 1942: 293-294). Ez a 1ét- és 1€élekallapot azonban a 20.
szazadi modern, racionalista tarsadalom szamara — gy tiinik — véglegesen elveszett.
A teremtés céljait keresd individuum egyetlen menedéke, amelybdl talan még
rekonstrualhato a szakralitas, Wedres Sandor emblematikus kétsorosanak tantisaga
szerint, a prehuman, illetve extrahuman dimenziokhoz fiiz6d6 kapcsolat jjraalkotasa,
az ember Onkultuszanak feladasa: ,,Barataim az allatok / s az emberfol6tti aramok™
(Elhagyott dimenziok).

lettek«” (Varkonyi 1942: 282). ,,Az 6snépek mondai egyforma hatirozottsaggal jelzik a miiveltség
viz6zonel6tti harmadkori eredetét; a nagy oktatomesterek mint istenek vagy félistenek (Cson, Oannes,
Thot), és mint kiralyok, fejedelmek (Kenan, Xisuthros stb.) jelennek meg. [...] Hasonld szabatossaggal
emlékeznek meg az i faj, a »kozonséges«, vagyis a késobb altalanossa lett, vad, miiveletlen, plebejus
szinvonall emberrdl. A mi negyedkori nagyapankrol. Az elébb k6zo6lt hagyomanyok roluk is szolnak: 6k
a csuszO6-masz0 félistenek tanitvanyai. A zsidé mitosz targyilagos Oszinteséggel mondja: »Henoch
idejében [...] az emberek olyanok lettek, mint a majmok«” (Uo. 285). ,.Ime tehat a mitoszok egy egész
kis fejlodéstorténetet adnak eld, amely feltiinen egyezik az élettan legujabb eredményeivel: az elsé fok
a félelmetes, oriasi allatszerii, homlokszemii dslény, a hiillé és kétéltii ember-torzs képviseldje, elnevezésiink
szerint: a protohomo; — aztan a nyujtottfejli, 0sszen6ttujji, démoni erdkkel és varazstudoméannyal rendelkez6
harmadkori ember, a homo magus; — és végiil a kistermetii, miiveletlen, de értelmes, szorgalmas és
szapora »kdzonséges« homo faber” (Uo. 287).
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Az egyik kései koltemény, az 1980-as Natura szdvegében viszont ez a
lehetdség mar nem adatik meg tobbé. Hiszen a prehuman szféra, mely menedéket
nyujthatna, latszélag 6nmaga is silyos kompromisszumokkal terhelt, a racionalisan
egyre inkabb megismert és ,,birtokba vett” kozmosz hideg k6zombossége pedig, a
kaosztol, a végleges megsemmisiiléstol vald félelem elkeriilhetetlen fenyegetését
hozza egyfajta ,,ajandékképpen” az embernek. Ebbdl a nézépontbol minden latszat
és hazugsag, a természet Onfeledt, tudattalan boldogsaga ugyanugy, mint a
1étnélkiiliség illuzorikus biztonsaga az dsvanyok esetében:

Az ég dkolcsapasai
piros sebek a szivben,
a nemlét kalapacsai
alatt vergddik minden.

Az allat tetteti, hogy él,

de homlokéban alom.

A k6 szinleli, hogy kemény,
és rend van a vilagon.

A kései Weores-lira verseinek pesszimizmusa mintha a 20. szdzad
bizonytalansag-érzésének, idegenség-tapasztalatanak, egzisztencidlis szoronga-
sainak eluralkodasar6l tantskodna a szakralitiasra nyitott — koranak nyomaszto
foldhozragadtsagaval radikalisan szemben allo — alkotoi jelenlét folott. Bar az
utolsé évek koltészete, néhany darab erejéig azért lat még okot a reménytelenség és
fajdalom vilagabol valod felemelkedésre, elszakadasra (Odatul, odadt, Vialtozatok
egy Narekaci-temara; Angelus Silesius). A szerves és szervetlen létezok, az dselemek
kifogyhatatlan tiirelme, befogadokészsége, anyag és szellem, test és lélek egymas
ellen tusakodo6, mégis egymastol elvalaszthatatlan kettdssége — ebben a kontextusban —
bizakodasra ad alkalmat a sajat 1étének végességével, a mulandosaggal szembenézni
kénytelen, de a foldi és égi valosagra tudatosan reflektald individuum szamara.
Amint azt az 1987-es Lépések szentenciaszerli sorai megallapitjak: ,,Lépések
kopognak legalul / de mindig akad ut folfelé / emelhetd. Vigyazni kell. // A viz, a
tiiz varakozik / nem voltat var, vagy visszavar / a kettds természet szerint”.
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,THEATRUM GLORIAE DEI”
ECOFILOSOFIA SACRA IN LIRICA LUI SANDOR WEORES

(Rezumat)

in poeziile lui Sandor Wedres flora si fauna depisesc calitatea de simplu decor, de fundal
alegoric/metaforic ce serveste la reprezentarea aliendrii eului, la experienta unui univers haotic al
secolului XX. Ele sunt mai degraba o realitate a entitatilor independente de constiinta subiectiva, o realitate
ce poarta in ea Insasi secretele uitate ale Creatiei si ce aratd, in mod evident, cétre un sens transcendent,
catre un scop final. Se poate afirma ca la autorul adus aici in discutie flora si fauna pot echilibra oarecum
problematica modernd a relatiei fundamentale dintre existenta si individ, deoarece, in pofida tuturor
suferintelor sau indoielilor, ele oglindesc existenta unei armonii necunoscute, a unei unititi sacre. in
lirica lui Weores, omul este in acelasi timp actor/participant si spectator al teatrului glorios si vesnic al
lui Dumnezeu (,,Theatrum Gloriae Dei”); datoritd efemeritatii sale apartine dimensiunilor pre- si
extraumane, insa prin constiinta mortii si credinta in mantuire este totodata un observator extern al
acestora. In studiul de fatd, autorul supune analizei modalitatea in care relatia dintre eu si natura poate fi
pusa in corelatie cu viziunea specifica asupra lumii si cu experientele transcendentale ale acestei poezii.

Cuvinte-cheie: flora si fauna, transcendentd, individ, eternitate, poezie.

“THEATRUM GLORIAE DEI”
SANDOR WEORES'S SACRAL ECOPHILOSOPHY

(Abstract)

In Sandor Wedres’s poems flora and fauna are not only a decoration, serving as an
allegorical/metaphorical background to the representation of the self’s alienation and to the twentieth-
century’s experience of a chaotic universe, but rather the reality of entities independent of the
subjective consciousness, a reality that carries the forgotten secrets of the created world and definitely
points towards a transcendent meaning, an ultimate goal. One might even say that in this poetry flora
and fauna, to some extent, are able to balance the modern problem of the fundamental relationship of
existence and individual since, despite all suffering or doubt, they reflect the existence of an unknown
harmony, sacred unity. In Wedres’s poetry, one is both a partaker/actor and spectator of God’s
glorious, eternal theatre (“Theatrum Gloriae Dei”); because of our mortality, we belong to, but by our
knowledge of death and faith in salvation, we are also external observers of the pre- and extra-human
dimensions. In this paper, I examine how the specific relationship between self and nature can be
associated with the peculiar worldview and the transcendental experiences of Weores’s poetry.

Keywords: flora and fauna, poetry, transcendence, individual, eternity.
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FAUST FORDITOI DILEMMAJA

,,A forditas mintegy hid két nyelv kozétt,
miként ha két part kézott, ugyanazon foldéon.”

H.G. Gadamer

Kulesszavak: miiforditas, hermeneutika, ekvivalencia, logosz.

Husvét hétféjén Faust a tanitvanyaval, Wagnerrel tett séta utan hazatér.
A séta soran egy fekete kutya szegddik hozza, aki koveti 6t a dolgozoszobajaba.
A dolgozdszobaban csak Faust €s a fekete kutya (Mefiszt) van jelen. Hazatérve,
Faustot nagy gondolatok foglalkoztatjak, elmélkedni kezd. Es egyszerre el6ttiink
all Faust, immar a miiforditd szerepében, aki az ,,i1j szovetség” ,,0s szavat” Ohajtja
kutatni, ,,a szent nyelvii eredetit” anyanyelvére atiiltetni. Szandéka nem mas, mint a
,»fels6bb megnyilatkozas” megfejtése (Ddczi Lajos forditasabol vett kifejezések).

Megirva all: Kezdetben volt az /ge.
Ki fejti meg? Mar fennakadtam ime.
Hat érhet annyit ige, sz6?

E hely igy nem fordithato.

Ha jol esett megértenem,

Igy all: Kezdetben volt az Ertelem. —
Gondold meg jol az els6 sort még,
Nehogy a toll mar itt botoljék!
Mindent az Ertelem teremt el3?
Nem! Els6 — irjuk — vala az Erd...
De ezt is alig jegyzem, mar megint,
Hogy ne hagyjam, mas sugallat int.
Vilagossag! Egyszerre tiszta lett.

S bizvast irom: Kezdetben volt a Tert!

(ford. Doczi Lajos, 1900)

Goethe Faustjanak ez a részlete az els6 Dolgozoszoba-jelenetbdl egyfajta
,tukor a tiikdrben”, hiszen a logosz jelentései megsokasodnak, akar az egymast
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tiikkr6z6 tiikkrok képei. Faust vagya, megfejteni a logoszt, amely ,,mindenkié és
senkié, amely az embert kiismerhetetlen utakon tériti 6Gnmagahoz, iranyitja 6Gnmaga
felé, mikozben vonatkozasba allitja a ki-nem-mondhatéval” — irja Bacso Béla
Gadamert értelmezve (Bacsd 2000: 36). Az 6gorog ujszovetséget feliitve, Faust
nekifog a Janos evangéliuma forditdsdnak, amelynek elsé része Logosz-himnusz
néven is ismert. De mar az els6 mondatnal elakad, a logosz (Adyog) gordg szd
atiiltetése jelentésbeli sokrétlisége miatt problémdt okoz, hiszen a logosznak
szamos forditasa elképzelhetd, és a forditasok tiikrében mas-mas értelmezést nyer a
leforditott mondat.

Faust monoloégjaban tulajdonképpen mindvégig a logosz jelentését, értelme-
z€si és forditasi lehetdségeit fejtegeti. A logosz, Ggy tinik, ellenall a forditasnak.
A logosz a gorog nyelvben egyarant jelenti a szot, a nyelvet, a beszédet, de a gondol-
kodast, a bolcsességet, a logikat is. Egynttal jelenti a vilagészt, amely a vilagot athatja,
és benne rejlik. Az Gjplatonizmusban a logosz jelenti a vilag gondolatat Istenben,
amelyet Isten 6roktdl fogva gondol, és a teremtéskor Istenbdl kivalt, a vilag teremtését
kozvetitette. Platonnal a logosz ,,megalapozott igazsagot tartalmazo kijelentés”,
Arisztotelésznél ,.kimondott sz6”, ,,gondolat”, ,,gondolkodasi képesség”, ,,fogalom”,
a sztoikusoknal az az isteni erd, aminek a mindenség a 1étet, az értelmességet és a
torvényszeriséget kdszonheti (Dios 2010). A sok jelentésarnyalat egyszerre tobb
iranyba tériti a fogalom értelmezését.

Faust forditasi kisérlete soran a fordithatdsag és fordithatatlansdg mezsgyé-
jén mozog, de a fordithatatlansag valdjaban ,.egyenld a sokféleképpen fordithato-
sdggal” (Albert 2011: 104). Faust mérlegeli a felmeriilo forditasi lehetdségeket,
oOtleteket, sugallatokat: ,,mar fennakadtam”, ,,igy nem fordithat6”, ,ha jol esett
megértenem”, ,,gondold meg jol”, ,,nehogy a toll [...] botoljék”, ,,mas sugallat int”.
Ralatast nyeriink itt a miforditdé belsé dialogusara a szdveggel, a miiforditas
problematikajara. A mindenkori miiforditonak ugyanis a rendelkezésére allo6 nyelvi
eszkozok koziil a legmegfeleldbbet, az ,,0daillét” valasztania nem mindig egyszerd,
egyértelmii. Elhivatott és felelosség terheli, hiszen Kanyadi Sandor ,,hermeneutikajat”
parafrazalva: aki megért, s megértet, egy vildgot megéltet.'

Az els6 hagyomanyos értelmezési lehetdség, amire Faust ratalal, a szo, az
Ige (Worf), de nem éri be vele (Megirva dll: Kezdetben volt az Ige). Aztan az
‘értelem’ (Sinn) szot izlelgeti (Kezdetben volt az Ertelem), de ez sem kielégitd,
amiként az ‘erd’ jelentésti (Kraft) sz6 sem (Kezdetben volt az Erd). Végil eljut a
‘tett’ (Tat) szoig, és emellett az eléggé szabad forditas mellett dont (Kezdetben volt
a Tett). Ez utdbbi valtozat, ugy véli, a legpontosabb forditas, hiszen a szo altal Isten
tett, cselekedett, teremtett. {gy lesz a logosz ,,szellemi erével elkovetett tett”, mert a
Teremt6 az Ige segitségével kodolta anyagga a kozmikus energiat, elallitva a
vilagot, amely benépesiil (Osvath 2012: 68). Ha belegondolunk, a Biblia tele van
tettekkel, tett maga a teremtés, Isten tettek altal kommunikdl az emberekkel
(a kotabla atadéasa, népének Egyiptombdl vald kivezetése altal), Jézus tetteivel

' Kanyadi Sandor. Jatszva magyarul: aki megért/s megértet/egy népet/megéltet. Valaki jar a
fak hegyén. Polis Konyvkiadd. Kolozsvar; Magyar Konyvklub. Budapest. 1997.



TUKOR ALTAL. FAUST FORDITOI DILEMMAJA 51

(Mollers 2000). Az Ige nem csupan mindenek kezdete, nem csupéan a vilagot teremto,
de az azt iranyito Ertelem is, melynek koszonhetéen nincs kéosz; a nagybetiis Ige
Isten kinyilatkoztatasa.

A Teremtés konyve (Moézes 1:1.1) is ugyanazzal a feliitéssel kezdddik, mint
Janos evangéliuma — hivja fel a figyelmiinket egyik tanulmanyaban Mezei Gabor.
Ugy véli, Faust utolso forditasi valtozata (Kezdetben volt a tetf) akar a Teremtés
konyve els6 soranak (Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldef) forditasaként is
tekinthetd, annak analég parja. Mintha Faust nem is az Ujszovetség, hanem az
Oszovetség forditasat készitené el. A Faust-jelenet forditasi kisérletei soran az elsé
mondat (Kezdetben volt...) négy alkalommal ismétlédik, és az ismétlodés altal ugyanaz
a gyorsuld ritmus jon l1étre, mint a Teremtés konyvében: Kezdetben teremté Isten...;
Es monda Isten...; Es latd Isten... (Mezei 2015: 62—63). Ebben a megvilagitasban
is a tettre, a cselekvésre tevodik a hangsuly.

,» Iraduttore — traditore” — hangzik Benedetto Croce hires mondasa. Minden
forditas arulas, azaz Kosztolanyi szavaval élve: ,,A forditas mindig ferdités is”
(Kosztolanyi 1971: 514). Faust ebben a kiemelt részletben Gadamer szavaval élve
,hermeneutikai teljesitményre” vallalkozik (Gadamer 2003: 22). Valahanyszor a
logosznak megfeleltet egy vele egyenértékil fogalmi jelentést, valahanyszor a tiszta
tartalmat nyelvi formaba onti, mindannyiszor észlelnie kell, hogy a forditas soran
veszteséggel all szemben. Mégis folytatja a keresést, abban a reményben, hogy a
forditas soran megmutatkozik egyfajta ,,interpretacios nyereség”, és ,,megvilagitdban
egyértelmiivé”, de legaldbbis egyértelmiibbé valik a logosz jelentése (Gadamer
2000: 19).

II.

A tiikorben tovabbi tiikroket pillanthatunk meg: a magyar forditasokat. Hadd
kezdjem a logosz fogalom szavakba Ontésének az attekintésével. Hét miifordito
magyaritasat vizsgalom az elkovetkez6kben (Doczi Lajos, Kozma Andor, Jékely
Zoltan — Kélnoky Lészld, Franyd Zoltan, Bathori Csaba, Marton Laszl6, Efraim
Israel [Hap Béla]). Forditdi megoldasaikat az aldbbi tablazatban foglalom O6ssze.
(A teljes monoldg forditasa megtekinthetd a fiiggelékben.)

Goethe Doczi Kozma  Jékely—-  Franyo  Bdthori  Madrton Efraim
Lajos Andor  Kalnoky  Zoltin Csaba Ldszlo Israel
das Wort | Ige ige sz6 ige Ige Ige Ige
der Sinn Ertelem  ész értelem értelem Ertelem  Gondolat Esz
die Kraft | Er6 erd erd erd Erd Erd Er6
die Tat Tett tett tett tett Tett Tett Tett

Az adatokbdl kitlinik, hogy addig, mig a Kraft és a Tat szavak magyar megfeleldje
az ero é€s tett, a Wort €s Sinn szavak esetében mar eltérnek a forditdéi megoldasok.

Vegylik csak az elsé fogalmat, ami a német eredetiben Sinn. A gondolkodést
a nyelv aszerint, hogy milyen vonatkozasaiban tekinti, rendszerint a kovetkezo



52 BENO ESZTER

fogalomparral nevezi meg: ész €s értelem (lat. ratio et intellectus). A fogalomparban
a filozofiai gondolkodas az értelmet és az észt az elme két kiillonb6zo erejének
gondolja, egymastol bizonyos tekintetben fiiggetlennek, és az értelmet az ész
alarendeltjének tekinti. Az értelem nyitott a 1ét egésze irant, az ember azon atfogod
szellemi képessége, amellyel képes megragadni a 1étezéket, egy sajatosan emberi
megismerdképesség, aminek révén az egyes ismereteket abszolit normakhoz méri,
és kiindulopontot ad az akaras €s a cselekvés szamara. A gondolat az ész szabad
miikddésének eredménye, tobbnyire egy mondat, szentencia alakjaban jelenik meg.
A gondolat mindig szavakba foglalhatd eredménye az elme miikodésének (Dios
2010). A meghatarozasok értelmében az értelem tiinik a legjobb valasztasnak az
adott kontextusban, a legtobb miiforditd ezt valasztotta. Kozma Andor és Efraim
Israel az ész, mig Marton Laszl6 a nagybetlis Gondolat szot, amely az értelem
formal(6d)o, illetve formaadd miikddését érzékelteti.

Nézziik a masik kulcsszot, ami a német eredetiben a Wort. Bardczi Sandor
A védelmeztetett magyar nyelv cimii munkajahoz Szigethy Gabor irt eldszot.
Elészavaban Janos evangéliumanak kezdd sorara tér ki. Latinul a vizsgalt mondat:
Principio erat verbum. Szigethy szerint az el6dok nem sokat torddtek a gordg logosz
sz6 latin nyelvre forditdsaval, hanem a latin verbum (ige) széval helyettesitettek a
kifejezést. Az ige sz6 Sylvester Janos 16. szdzadi bibliaforditasaban ,,beszédként”
magyarosodott: ,,Kezdetben vala az beszid” (Szigethy 2003). A ,,Wort” fogalmanak
egyetlen miiforditdo (Jékely Zoltan) felelteti meg a ,,sz0” lexikai egységet, amely
legkdzvetlenebb megfeleléje a német Wortmak. Marton Laszld A széveg fondkja,
avagy Faust mint miifordito cimii irasdban a gordg ,.en arkhé én ho logos” mondat
forditasarol a kdvetkezoképpen ir: ,,Latszolag mi sem egyszertibb, mint ezt a (német)
szoflizért leforditani: kezdetben volt a Szd. Csakhogy azok az ,,igazi” forditok, akik
a Bibliat annak idején ,,a valdésdgban™ magyarra forditottak, a logost az ,,ige” szoval
adtak vissza, nyilvan azért, mert érezték az igézettel és az igerettel vald etimologiai
Osszefiiggést. Ha viszont az igében benne van az igézet és az igéret, akkor nem
hianyzik beldle sem az erd, sem az értelem, sem a tett [...]” (Marton 1995: 76).

Gadamer ugy véli, az isteni szoban az isteni szellem egésze van kimondva,
»lsten szava a mindent egyetlen szemléletben (intuitus) szemléld és teremtd
szellem” (Gadamer 2003: 470). Aquinoi Tamas hasonlataval él, aki szerint az isteni
sz6 olyan, mint egy tiikor, amelyben a dolgot latjuk, és a dolgot tokéletesen
tilkrozi. Az isteni szoval ellentétben, az emberi sz6 tokéletlen, igy nem egyetlen,
hanem sok szonak kell 1éteznie. A szavak sokféleségére intellektusunk tokélet-
lensége miatt van sziikség. ,Isten a szoban tokéletesen kimondja természetét és
szubsztanciajat, viszont minden gondolat, amelyet mi gondolunk, s igy a szavak is,
melyekben a gondolkodas végbemegy, a szellem puszta akcidense” (Gadamer
2003: 471). Mivel a sz6 a szellemnek nem a gondolkodastdl mentes teriiletén kép-
z6dik, a sz6 nem a szellemet fejezi ki, hanem a gondolt dolgot. Az isteni sz
egysége az emberi szavak sokféleségében nyilvanul meg.

A Jékely—Kalnoky forditast leszamitva, Faust monoldgjanak tovabbi forditoi
az ,,ige” kifejezéssel élnek, tobbségiik a nagybetiis Igével. ,,A Bibliabdl kiindulva



TUKOR ALTAL. FAUST FORDITOI DILEMMAJA 53

az Ige nagybetiivel Isten kinyilatkoztatsa [...] Az Ige az Ur kimondott szava és
kozlése” — irja Szaraz Gyorgy® az Ige fogalmardl. A kdvetkezd ,képletet” allitja
fol: ,,Isten = Ige = Tudat = Szé = Ertelem = Logosz = Mindent Athat6” (Széaraz
2011). A nagybetiis Ige tobbletjelentést hordoz a kisbetiissel szemben. Ohatatlanul
ide kivankozik Mdérai Sandor logosz-fejtegetése is, amelyben 6 is a ,felsobb
megnyilatkozas” nevét, 1ényegét keresi: ,,Az én Istenemnek nincs szakalla, sem
pepluma. Minden dolgok mogott van, mint Erd és Ertelem. Isten szdmomra a
Szandék, mely athatja a vilagot. Ez a Szandék tudatos. Ezért tudok beszélni vele,
hamis elképzelések nélkiil, ahogyan a paranyi értelem beszél a végsd, nagybetiis
Ertelemmel” (Fiiveskonyv 2000: 92).

Visszatérve Szigethy el@szavahoz, megtudjuk, hogy 1790-ben Baroczi
Sandor is elgondolkodott az evangélium e soranak a magyaritasan, és az Ige helyén
a Bolcsesség szot is elképzelhetonek tartja: ,,Kezdetben volt az Ige — vagy:
Kezdetben volt a Bolcsesség. Udvoziilni — vallja Baroczi bolesen — mindkét értel-
mezés mellett lehetséges.” Szigethy Goethéhez is ellatogat az idében: ,,Evtizeddel
kés6bb — mas orszag, mas tarsadalom — Goethe reggelente munkahoz iil, Faustként
topreng a bibliai sz6 helyes értelmezésén. Kezdetben volt az Ige! — veti elséként
papirra, majd kijavitja: Kezdetben volt az Ertelem! Faust nyugtalan lelkének e
magyarazat tag, sziik, kevés — Gjrafogalmazza a sort: Kezdetben volt az Eré! Ezt is
athuzza, mar tudja a végsd, mindent teljessé ragyogtatd megoldast: Kezdetben volt
a Tett. Verbum és ratio, ige és bolcsesség — Goethe a gorogség szellemét idézi,
hirdeti: kezdetben volt a tett” (Szigethy 2003).

I1I.

Faust monolégjaban a logosz fogalman kiviil, a forditéi attitidre is fény
deriil. A kiilonb6z6 forditasok tiikrében a miifordité képe mas-mas arnyalatot nyer.
A miforditéi interpretacio valdjaban ,,divinatorikus magatartas, belehelyezkedés az
ir6 egész alkataba, a mivet 1étrehozo »belsd folyamat« felfogésa, a teremtd aktus
megismétlése” — irja Gadamer (Gadamer 2003: 220). Gadameri értelemben a
miiforditod éppligy dialdogusba keriil az eredeti szoveggel, mint Faust, aki a forditasi
folyamat soran rdaddsul hangosan monologizal. Beszélgetésbe ,bonyolodik” a
forditandé miivel, és a nyelv a beszélgetés sordn ,,feltarja” és ,.el6hozza” a ,,sajat
igazsagat” (Gadamer 2003: 425). Forditasanak at kell hidalnia a két nyelv kozotti
kiilonbséget, és az értelmet at kell vinnie egyik nyelvi vilagbol a masikba, és abban
ujfajta moédon érvényre kell juttatnia. Minden forditas: értelmezés, és az értelmezés
a forditasban valik teljessé. Ugyanakkor a forditonak bele kell nyugodnia abba,
hogy az eredeti szellemét és a visszaadas szellemét elvalasztd tavolsagot nem sikeriil
teljesen legy6znie (Gadamer 2003: 426). Mivel forditasa nemcsak ujraélesztése az
eredetinek, de ,,utanalkotdsa” is, a szoveg értelmezésével 1j megvilagitasba helyezi
azt. Barmennyire is igyekezne hiien forditani, forditasaban elkeriilhetetleniil kiemeli

2 Nem tévesztendd 6ssze Szaraz Gyorgy (1930-1987) iréval.
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az eredeti valamelyik vonasat, és ezaltal onkénteleniil hattérbe szorit, vagy akar
elnyom egy masikat. A forditas alland6 lemondassal jar, hiszen a forditd nem
fejezheti ki a szoveg Osszes dimenzidjat. Ugyanakkor forditdsa ,,vildgosabb és
laposabb” az eredetinél, mivel ,,a forditas, mint minden értelmezés, tilmagyarazas
[Uberhellung]” (Gadamer 2003: 428). Az utanalkotds mér csak azért sem lehet
teljesen hii, mert a forditonak egyrészt figyelembe kell vennie sajat anyanyelve
jogait, amelyre fordit, masrészt hagynia kell érvényesiilni azt is, ami a szdvegben
és annak kifejezésmodjaban anyanyelvétdl idegen. Egyszerre kell 6rzoje és
legy6z0je legyen az idegenségnek.

Mikozben Faust a monologjaban az értelem megragadasaért kiizd, és egyik
nyelvi kifejezést a masik utan veti el, lathatova valik a megértés, a gondolkodas és a
nyelvi forma problémaja. ,,Mivel az irasossag révén az értelmet egyfajta onelidegenedés
éri, ez a visszavaltoztatas a voltaképpeni hermeneutikai feladat. A mondottak értelmét
ujra ki kell mondani, éspedig tisztan az irasjelek kozvetitette szohangzas alapjan”
(Gadamer 2003: 436). Mihelyt nyelvi formaba ,,0nti” a logoszt, Faust maga is
kételkedni kezd, vajon helyesen ragadta-e meg a fogalmat, hiszen az értelmezés
soran a forditonak Iehetetlen elkeriilnie a sajat elozetes fogalmait, amelyek a forditando
szoveggel valo parbeszédben aktivalodnak. A forditot hajtja az értelmezés bels6d
kényszere. Dilemmajat nem mas okozza, mint az, hogy ,,[...] a nyelv gyakran kevéssé
latszik képesnek arra, hogy kifejezze, amit érziink” (Gadamer 2003: 443). A Faust
mindenkori miforditdjanak is ugyanezzel a dilemmaval kell szembenéznie.

Az elkovetkezOkben azt kovetem nyomon, hogyan sikeriilt megragadniuk a
miiforditoknak ebben a Faust-monoldégban a miiforditéi attitiidot, tevékenységet.
A monoldég harmadik soraban: ,,Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen”
Goethe kétségbe vonja a Wort megfeleld voltat, amit ,,ily sokra becsiilni lehetetlen”
(nyersforditas). A forditasokban a kifejezést a muforditok tobbsége a ,,a szonak
nincs elég nagy sulya” (Kozma), ,,ily sulyt sehogy sem adhatok a szonak™ (Jékely—
Kalnoky), ,,a sz6t nem tarthatom legtobbre” (Franyod), ,,Az Igét talbecsiilndm
lehetetlen” (Bathori), ,,nem jo az igét ily magasra tolni” (Marton) kifejezések
valamelyikével forditja. Tul keveset hoz at az eredetibdl Doczi Lajos forditasa, aki
az Ige (szo) jelentésértékére kérdez ra: ,,Hat érhet annyit ige, sz6?”. Ezzel ellentétben
az Efraim Israel atiiltetésében explicitaciorol beszélhetiink: ,,Az Ige nem tobb a
Szubsztancianal.” A szubsztancia az antik filozofiatél kezdédéen a minden 1étezd
Osalapjat, az allanddan valtozo vilag valtozatlan belsd 1ényegét jelzo filozofiai fogalom.
Ez a forditas talsdgosan értelmezd, tobbet mond, st talan mast, mint az eredeti.

Nézziik meg kozelebbrol, ki az, aki a forditonak ekvivalencia-kereso tevé-
kenysége soran segit, sug, helyes sugallatot ad. Goethe igy ragadja ezt meg: ,,Wenn
ich vom Geiste recht erleuchtet bin”, ,,Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat”.
Goethe miivében a szellem (a Geist szotari jelentése: a) szellem b) lélek 2. értelem,
elme 3. atv. szellem) segiti a forditot, amely megvilagitja elméjét, ihletet ad, tanacsol.
Alljunk meg egy pillanatra a szellem fogalomnal. Ennél a sokrétii fogalomnal sok
minden belejatszik a megértésbe, hiszen szellemen érthetjiik az emberi szellemet, a
gondolkodast, az elmét is, de hozzatarsul a természetfeletti, vilagkormanyzé erd, a
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természetfeletti lény, az Isten fogalma is. S6t, a hétkdznapi szohasznalatban
hozzatarsithatjuk az empatiat, intuiciot, a lélek fogalmat (ez utdbbit nemcsak
szinonimdjaként, de ellentéteként is elképzeljiik). C.G. Jung Szellem és élet cimil
irasaban ravilagit arra, milyen sokféle értelmezési lehetdség koziil is valaszthatunk,
illetve, arra, hogy bar kivalaszthatjuk a szellem sz6 egyetlen jelentését, az értelmezésbe
ohatatlanul belejatszik annak Osszes szinarnyalata. Sziikségesnek tartom teljességében
idézni a szoveg e részletét:

,Hiszen tudjuk valéban — barmennyire ismerjiik is a szo6t —, mi is tulajdon-
képpen a szellem? Vagy biztosak vagyunk benne, hogy ha ezt a sz6t hasznaljuk,
mindannyian ugyanazt értjik rajta? Elvégre a »szellem« sz6 nem meghatarozo, hanem
kétes, sOt ijesztden tobbértelmil. Ugyanaz a szé6 — szellem — jelent egy atfogo
jelentéségli elképzelhetetlen, transzcendens eszmét; banalisabban egy fogalmat,
amely az angol mind-nak felel meg; egy intellektualis viccrdl is mondhatjuk, hogy
»szellemes«, de 1étezik kisértetként megjelend szellem is, tovabba olyan tudattalan
komplexus vagy spiritiszta jelenség, amely asztaltancoltatasban, automatikus irasban,
kopogtaté hangokban stb. nyilvanul meg, atvitt értelemben pedig beszéliink egy
bizonyos tarsadalmi csoport uralkodd nézetrendszerérdl — »az ott uralkodo szellemrol«,
és végiil a német nyelv a Geist (szellem) szot anyagi értelemben is hasznalja, amikor
példaul Weingeist-et (borszeszt), Salmiakgeist-et (szalmiakszeszt) és altalaban geistige
Getrdnke (szeszes italokat) fejez ki vele. Ez nem rossz tréfa, hanem egyfeldl a
német nyelv tiszteletre méltd dsi multja, masfeldl a gondolat bénitd tehetetlensége,
és tragikus akadaly mindenki szamara, aki tiszta eszmék tavoli magaslatait szavak
1étrajaval reméli elérni. Hiszen ha kimondom a »szellem« szo6t, nem korlatozom az
adott pillanatban hangstlyozott értelemre, nem teljesen zarom ki a sz6 tobbértelmii
csillogasat, szinjatszasat” (Jung 1999).

A miiforditasokban a Geist atiiltetésére a kdvetkez6 megoldasok sziilettek:

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat (Goethe)

Ha jol esett megértenem

Vilagossag! Egyszerre tiszta lett. (Doczi Lajos)

Ha szellemem dics6bb munkara kész.

Thlet segits! ... Most megvan, segitett (Kozma Andor)
ha helyes fény vezérli szellemem.

A szellem, lam, mégiscsak segitett! (Jékely-Kalnoky)
Ha fényesebben gyl ki ihletem.
Az ihlet gy6z, mely elmém langja lett, (Franyd Zoltan)

Csak stigna szabatosan szellemem...

Az Esz segitsen! Adjon 6 hitet! (Bathori Csaba)

Ha a Szentlélek jo iranyt mutat.

De most megvan! A Szentlélek vezet (Marton Lasz10)
Ha mely vezet, a Szellemé a Kéz

A Szellem segit! Fényt Lelkembe vet (Efraim Israel)
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Doczi Lajos magyaritasat hianyosnak érzem: a szellem és annak megvilago-
sito ereje eltlint, helyette csupan egy koznapi megjegyzés all: ,,Ha jol esett megér-
tenem”, és a végsO megvilagosodasnal egy felkialtassal jelzi a kapott segitséget:
,»Vilagossag! Egyszerre tiszta lett!”; elmarad a tanacsadas, a segitség igei mozza-
nata. Frany6 Zoltan az ,,ihlet” kifejezést valasztja, az alkotasra 0sztonzd sajatos
lelkiallapotot, felfokozott érzékenységet, amelyben az alkotot egy felsdbbrendii
hatalom ,,szallja meg.” Marton Laszloénal a Szentlélek mutat irdnyt, vezet — Isten
szavat, a Segité fogalmat, a csoda megnyilvanulasat asszocidljuk hozza. Bathori
Csabanal az ihlet az elme langja lesz, vagya pedig az, hogy alkotd szelleme
»Szabatosan” sugjon. A kovetkezd verssoraban azonban mar az Esz van jelen: Az
Esz segitsen! Adjon 6 hitet!” Latszolag ellentét fesziil az Esz és a hit kozott, hiszen
az ész a gondolkodashoz, kognitiv képességekhez kapcsolodik, mig a it a transz-
cendens dimenziora utalé fogalom. Ugyanakkor a hit paradoxonaként is értelmezheto,
amely magaban foglalja az ész —beteljesiiletleniil — keresé miikodését is. Efraim
Israelnél a Szellem a Lélekbe ,,veti” a fényt. A fény a Jékely—Kalnoky-forditasban
is megjelenik: ez vezérli az alkotd szellemét. Ebben a komparativ vizsgalatban tanui
lehetiink annak, amit Gadamer is megallapitott, hogy az irasban rogzitett szovegek
atadjak magukat 1j vonatkozasoknak, hiszen ,,az olyan normafogalmak, mint a
szerz6 véleménye vagy az eredeti olvasoé értése, valojaban csak lires helyet jelentenek,
melyet a megértés egyre 0jabb alkalmai toltenek ki” (Gadamer 2003: 439).

Ugyanez a Szellem, amely a helyes valasztast sugallja, arra inti a miiforditot,
nehogy a szavak rengetegében eltévelyedjen. ,,Schon warnt mich was, daf} ich dabei
nicht bleibe”, ami nyersforditasban: Valami 6va int/ figyelmeztet, hogy ne maradjak
ennél [a forditasi lehet6ségnél]. Doczinal ez igy hangzik: ,,Hogy ne hagyjam, mas
sugallat int”, Kozma Andor tgy taldlja ,helyesebb e szérul is letennem”, Jékely—
Kalnoky ugy véli, ,,valami int, ne tiirfjem a papiron”, Franyé igy fogalmaz: , Erzem
beliil, hogy nem felel meg ez sem”, Bathori Csaba forditasaban pedig ,,Egy hang
sugallja, hogy megint botoltam”, és végiil Efraim Israelt mar a nagybetiis hang inti:
,»Egy Hang azt mondja maris, ne oly gyorsan!” (az 0jraforditott valtozatban: ,,Valami
int, hogy ennél ne maradjak”; http://www. magyarulbabelben.net. 2018. 03.23).

Lathatjuk, hogy ,,a forditd mestersége... merd Onellentmondas: a tokéletes
hasonmas és a kisajatitd ujjateremtés szoges ellentétének fesziiltségében dolgozik”
(Steiner 2005: 205). Egy-egy szénal, szovegrészletnél elakad, a fordithatatlansag-
gal szembesiilve segitséget var: ,Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?”
(Mar elakadtam? Ki segit tovabb engem?). Doczi is megallapitja ,,Ki fejti meg?
Mar fennakadtam ime”, Frany6 ugy véli ,Mar megint meg kell allnom. Hiven
hangzik-¢?”, Kozma Andornal ,,S mar itt a kétség! Jo ez csakugyan?”, Bathori
Csaba ennél is er0sebb kifejezést hasznal: ,,S mar cs6dot mondtam... Ki segitene”,
Efraim Israel pedig, tigy tlinik, kissé elveti a sulykot: ,,Mar Katy! Kihtzni ki jon
ide?”. Ujraforditasaban, amit a Magyarul Babelben internetes antologidban tesz
elérhetévé, mar modosit a 2000 folydiratban kozolt valtozaton, megszeliditi ezt a
sort, €s egyben hii forditasat is nyujtja az eredetinek: ,,Mar megakadtam! Ki segitene?”
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(http://www.magyarulbabelben.net. 2018. 03.23). Jékely-Kalnoky a segélykérést
emeli ki: ,,Ki 4d tanacsot? Igy aligha jo.”

Doczi Lajos egyik legkedvesebb munkdja volt a Faust-forditas, Rakosi Jend
az Onéletrajzaban emliti, hogy Déczinak ,,mindig ott volt a Faust-kdnyv a zsebében,
a forditas a fejében”, és éveken 4t ,,szenvedelmes munkaja” volt a Faust-forditas
(Rékosi 1926 II: 23). Doczi Lajos a forditasat tobbszor atnézte, javitgatta, érlelte.
1873-bdl valo az els6 kiadas. Az 1887-es 6sbemutatora Doczi mar jelentésen javitott
a szovegen. A Nemzeti Szinhaz egykori stigopéldanya, ami az OSZK-ban talalhato,
feltehetdleg Doczitdl szarmazd kihtizadsokat, bejegyzéseket tartalmaz. 1900-ban
megjelent a harmadik kiadds. A Doczi forditasvaltozataiban tetten érhetjiik miiforditd
kétségeit, megérté—eértelmezé—jraalkotd tevékenységét, a szoveg valtozasit. Az
elemzett szovegrészlet Doczi-féle variansait Boronkai Szabolcs tanulmanyaban
leltem meg (Boronkai 2001: 80-81):

Sor A st'lg_(')[zéldz'my ké.zzel A kihl’lZOt,t sorok folé irt A harmadik kiadss
kihuzott sorai valtozat
Csak nem lehet, hogy annyit|Hat érhet annyit Ige, Sz6? | Hat érhet annyit ige, sz6?
3. ige nyom?
4. Masképen kell forditanom E hely igy nem fordithato E hely igy nem fordithato
Ha jol esett megértenem Ha sikeriilt megértenem Ha jol esett megértenem
Nem! Elsd — irjuk — vala az Eré. |Nem! Igy irom, kezdetben|Nem! Els§ — irjuk — vala az
10. volt az Er6. Erd.
De ezt is alig irom, mar megint, | De ezt is alig jegyzem mar|De ezt is alig jegyzem, mar
11. megint megint
Hogy meg ne hagyjam, mas|Mas nyomra 01j sugallat int |Hogy meg ne hagyjam, mas
12. sugallat int. sugallat int.
13 Vilagossag! Egyszerre tiszta lett | Ah im dertil, egyszerre tiszta | Vilagossag! Egyszerre tiszta

lett lett

Amint lathatd, a harmadik kiadasban Doéczi ijra meggondolta a javitasokat,
¢és csupan a valtoztatasok felét hagyta meg, a 3., 4. és 11. sort, az 5., 10., 12. és 13.
sor valtozatlan maradt.

Iv.

Az elemzett szovegrészlet tartalmi szempontbol kiemelheté Goethe miivébol,
onmagaban kerek egésznek tekinthetd. A szovegrészletben a Szentiras értelmezésének
hermeneutikai problémaja szolal meg, a magyar miiforditas-valtozatok altal pedig
betekintést nyeriink a miiforditas rejtelmeibe és ,.kinjaiba”. A kiilonbdz6 forditasok
felvetik azt a nyilvanvalé gondolatot, amit mar sokan megfogalmaztak, hogy a
forditas kompromisszumok sorozata, az ekvivalencia pedig pusztan illuzié. A nyelv
,,O0ltozete csak a gondolatnak™ (Steiner 2005: 197), és minden nyelv ,,kiilon monasz”
(Steiner 2005: 66) — véli George Steiner, am a forditdo nem Iéphet ki a nyelv keretei
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kozil. A forditdé hermeneutikai tevékenysége nem valaszthatd el a nyelviségtol.
Mikdzben a megértendé értelmet egy masik nyelvi vilagba gy kell atvinnie, hogy
ott Ujfajta modon juttassa érvényre, egyben értelmezdje az eredeti szovegnek, €s a
szovegértelem Ujraélesztésébe Ohatatlanul belejatszik sajat vilaglatasa, gondolata,
horizontja. Hans-Georg Gadamer a kovetkez6képpen ir ebben az dsszefiiggésben a
nyelviség, megértés és forditas viszonyarol: ,,Aki benne él egy nyelvben, azt az az
érzés tolti el, hogy a szavak, amelyeket hasznal, a legnagyobb mértékben megfelelnek
a dolgoknak, amelyekre gondol. Kizartnak latszik, hogy az idegen nyelvek szavai
ugyanilyen alkalmas médon tudjak megnevezni ugyanezeket a dolgokat. Ugy
latszik, hogy mivel a gondolt dolog mindig egy, mindig csak egyetlen sz6 lehet
talalo, s ez mindig az a szd, amelyik a mi nyelviinkhoz tartozik. Végsé soron a
forditas kinja azon alapul, hogy az eredeti szavak elvalaszthatatlannak latszanak a
gondolt tartalmaktol...” (Gadamer 2003: 446). A kiilénb6z6 nyelvek és forditasok
tikkrében igy lesz az egységbdl sokféleség.

A mifordito feladata Gsszetett: meg kell értenie a forditandd szévegrészlet
lehetséges jelentéseit, és olyan kifejezést kell talalnia, amely ezt a szemantikai
gazdagsagot megérzi, a lehetd legteljesebben visszaadja. A szavak, kiemelve a
szOtar egyezményes lajstromabol, egyedivé valnak, sullyal telitddnek. A forditd
munkaja ezért ,,allando résen levés, emlékezés és itélet”, de barhogyan torekedne
is, forditasa csupan ,.egyezmény, kompromisszum az ideal és a valosag kozt”
(Kosztolanyi 1971: 510).
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CA PRIN OGLINDA. DILEMA DE TRADUCERE A LUI FAUST
(Rezumat)

Articolul analizeaza traducerile in limba maghiard ale unui fragment din opera dramatica
Faust de Johann Wolfgang Goethe, utilizand instrumentarul metodei comparative. Fragmentul
analizat aici cuprinde reflectiile lui Faust privind traducerea primului verset din Evanghelia dupa
loan, cu privire speciald asupra problemelor de traducere ale termenului grec, polisemanticul ,,logos”.
Materialul de fata urmareste felul in care traducerile in maghiara ale acestui fragment redau diferit si
cu sensuri conotative variate optiunile lui Faust in traducerea acestui termen.

Cuvinte-cheie: traducerea textelor literare, hermeneutica, echivalenta, logos.

IN A MIRROR. FAUST’S TRANSLATING DILEMMA
(Abstract)

The article analyzes Hungarian translations of a fragment taken from the drama Faust written
by Johann Wolfgang Gothe. The fragment analyzed refers to Faust’s meditation about translation of
the first verse written in Gospel of John, especially the translating problems of the Greek polysemantic
term logos. The Hungarian translations of the fragment reproduce Faust’s dilemma concerning the
translation of the Greek term differently with variable lexical connotative meanings.

Keywords: literary translation, hermeneutics, equivalence, logos.
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FUGGELEK

Goethe (1808)

Geschrieben steht: »Im Anfang war das Wort!«
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
Ich muB es anders tibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dal} deine Feder sich nicht {ibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dal ich dabei nicht
bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

Doczi Lajos (1900)

Megirva all: Kezdetben volt az [ge.
Ki fejti meg? Mar fennakadtam ime.
Hat érhet annyit ige, sz6?

E hely igy nem fordithato.

Ha jol esett megértenem,

Igy 4ll: Kezdetben volt az Ertelem. —
Gondold meg jol az els6 sort még,
Nehogy a toll mar itt botoljék!
Mindent az Ertelem teremt el3?
Nem! Els6 — irjuk — vala az E¥o...
De ezt is alig jegyzem, mar megint,
Hogy ne hagyjam, mas sugallat int.
Vilagossag! Egyszerre tiszta lett.

S bizvast irom: Kezdetben volt a Tezt!

Kozma Andor (1924)

,»Kezdetben volt az ige!” — irva van —
S mar itt a (kétség! Jo ez csakugyan?’
Ige, e szénak nincs elég nagy sulya,
Le kell biz’ ezt forditnom tjra,

Ha szellemem dics6bb munkara kész.
Mond az irés: , kezdetben volt az ész”
Els6 sor ez, — jol megfontoljad,

Hogy éppen ezt el ne siesse tollad!
Valo, hogy mindent ész teremt el6?
Jobb igy lesz: ,.kezdetben volt az ers!”
De még irom s mar int valami bennem.
Hogy helyesebb e szorul is letennem.
Ihlet segits! ... Most megvan, segitett,
S batran irom: , kezdetben volt a tert!

Jékely-Kalnoky (1995)

Sz6l az Iras: “Kezdetben volt a sz4.”
Ki ad tanacsot? Igy aligha jo.

Ily stlyt sehogy sem adhatok a szonak,
mas szavakat kell ra csiholjak,

ha helyes fény vezérli szellemem.
Tehat: “Kezdetben volt az értelem.”
Az els6 sort mar jol iigyeld meg,
tollad szabadjara ne engedd!

Az értelem valoban itt a f6?

Tan igy jobb: “Kezdetben volt az erd.”
De jaj, alighogy e par szot leirom,
valami int, ne tlrjem a papiron.

A szellem, lam, mégiscsak segitett!

S batran leirom: “Kezdetben volt a tett.”

Frany6 Zoltan (1956)

17

Itt irva van: ,,Kezdetben volt az ige
Mar megint meg kell allnom! Hiven hangzik-e?
A szt nem tarthatom legtobbre mégsem,
Mas forditas kell — megkisérlem,

Ha fényesebben gyul ki ihletem.

Nos igy: ,,Kezdetben volt az értelem!”
Jol gondold 4t e sort, a tollad

Ne hadd sietni: konnyen elbotolhat!
Vajon mindent az ész teremt-e, 6?

Jobb volna igy: ,,Kezdetben volt az erg!”
De lam, alighogy ezt a szot lejegyzem,
Erzem beliil, hogy nem felel meg ez sem.
Az ihlet gy6z, mely elmém langja lett,

S mar irom is: ,,Kezdetben volt a fett!”

Bathori Csaba (1993)

frva van: ,Kezdetben volt az Ige!”...

S mar cs6dot mondtam... Ki segitene

Az Igét tulbecsiilndm lehetetlen -

Egy masik szot kell kieszelnem,

Csak sugna szabatosan szellemem...

Az van irva: Kezdetben volt az Ertelem.
Ragd meg jol, hogy mit takar e mondat,
Es zabolazd meg kezedben a tollat!
Ertelem, csakugyan, a titkos szervez6?
Nem jobb-e az, hogy: Kezdetben volt az Erd!
De most is, épphogy megpercent a tollam,
Egy hang sugallja, hogy megint botoltam.
Az Esz segitsen! Adjon & hitet!

Hadd irjam batran: Kezdetben volt a Tez#!
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Marton Laszld (1993)

frva 4ll: ,,Kezdetben volt I ge”!

Mar megallok! Segitség kell ide!

Nem j6 az igét ily magasra tolni,

Valami massal kell pétolni,

Ha a Szentlélek jo iranyt mutat.

Inkabb: , Kezdetben voltaGondolat”!
Az els6 soron gondolkozz még!

Nehogy a tollad félrecstsszek!
Gondolatbd1jon-e létre a lehetd?
Legyen igy: ,,Kezdetben volt az Er 6!
Igen, de alig vetettem papirra,

Maris érzem: nem jo, hogy ez van irva.
De most megvan! A Szentlélek vezet,

S tiszta szivvel irom: ,,Kezdetben volta T e t t”!

Efraim Israel (Hap Béla) I (1993)

12

irva vagyon: ,,Kezdetben vala az Ige
Mar Katya! Kihtizni kijon ide?

Az Ige nem tobb a Szubsztancianal.
E nagy Szénak mas Forditas jar,

Ha mely vezet, a Szellemé a Kéz-
irva vagyon: Kezdetben volt az Esz

Gondolj bele az els6 versbe,

Fontold meg, tollad nehogy elsiesse!

Az Esz tan a Teremtve-Mikodé?

Vagy inkabb: Kezdetben volt az Erd!

De alighogy ezt lemasoltam,

Egy Hang azt mondja maris: ne oly gyorsan!
A Szellem segit! Fényt Lelkembe vet,

Es bétran irom: Kezdetben volt a Tett!

Efraim Israel II (Magyarul Babelben)

frva vagyon: , Kezdetben vala az I g e!”
Mar megakadtam! Ki segitene?

Az Ige nem tobb a Szubsztancianal.

E nagy Szoénak mas forditas jar,

Ha mely vezet, a Szellemé a kéz.

frva vagyon: Kezdetben volt az E s z!
Gondolj bele az elsé Versbe,

Fontold meg, tollad nehogy elsiesse!
Az E s z a M{ikod6, Teremtésre-Tors?
Vagy inkabb: Kezdetben volt az E r 6!
De amint irom, hogy tovabb haladjak,
Valami int, hogy ennél ne maradjak.

A Szellem segit! Fényt Lelkembe vet,
Es bétran irom: Kezdetben volta T e t t!

Brassai Samuel Elméleti Liceum
Kolozsvar/Cluj-Napoca

Bd. 21 Decembrie 1989 nr. 7
esther.beno@gmail.com
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MARMONTEL-KUTATASOK AZ EZREDFORDULON

Kulesszavak: érzékenység, Marmontel, Bardczy Sandor, proza, libertinizmus.

Marmontel, Jean-Francois (1723—-1799), enciklopédista, torténész, elbeszéld,
dramaturg, filozofus. Jacques Wagner,' a 18. szazadi francia irodalom professzora
1999-ben Marmontel halaldnak 200. évfordulojara tudomanyos iilésszakot rendezett.
Az ott elhangzott eléadasok anyagabol antologia sziiletett (Marmontel, une rhétorique
de D’apaisement, Ed. Peeters. Louvain-Paris, 2003). amely joggal nevezhet6 a
jelenkori francia irodalomtorténet Marmontel-recepcioja keresztmetszetének.

Az a tény, hogy ilyen terjedelmii kotet johetett 1étre a 18. szazadi szerzo
miiveirdl, azt jelzi, hogy az életmli mai napig foglalkoztatja az irodalomtorténé-
szeket. Jacques Wagner konferencidja ujbol a figyelem kozpontjaba helyezte az
enciklopédikus érdeklédést alkotot.

A Kkotet huszonét tanulmanya nyoman a béketeremtd Marmontel arcéle
rajzolodik ki, azé a francia szerzoé, aki egy személyben volt torténész, szépird,
koltd, nyelvész, dramaturg és filozofus. Egy olyan alkoto profilja, aki igyekezett a
végleteket minden téren elkertilni, és ez a jelleg irodalmi, prozai munkassagaban is
érvényesiil.

A tanulméanygylijtemény egy ragyogd elme portréjat vazolja fel elméleti
(esztétikai, pedagogiai és retorikai) és prozai miivei (szinmi, regények, mesék és
memoar) segitségével. Szerzonk kapcsolatteremtd személy, aki kiilonféle tevé-
kenységeinek koszonhetden kozvetit6—bekitd szerepet vallalt régiek és modernek,
Franciaorszag és Eurdpa, felvilagosodas és hagyomany kozt. Marmontel kontak-
tusteremtd irodalmarként és kultaraépitoként is, munkassdgaval ezt a funkciot
nemcsak kiilonbozo stilusbeli iskolak, hanem a francia és a vilagirodalom kozott is
megvaldsitja.

A francia antologia szerz6i is erre a cimbeli békéltetd jellegre hivjak fel a
figyelmet, ami az eddigi recepci6 soran hattérben maradt.

A recepciotorténet vizsgalatakor vildgossa valik, hogy az els6 pillantasra
egyértelmiinek tiind irodalmi munkassag megitélése nem is annyira az, hiszen

! Jacques Wagner, Docteur en littérature frangaise (Clermont-Ferrand, 1973) — a 18. szdzadi
francia irodalom professzora a Blaise-Pascal de Clermont-Ferrand Egyetemen, CERHAC kutat6 kor
tagja (Centre d’études sur les Réformes, I’humanisme et 1’age classique), Clermont-Ferrand, rattachée
a I’UMR 5037 du CNRS (Clermont-Ferrand-Saint-Etienne) (2003).



MARMONTEL-KUTATASOK AZ EZREDFORDULON 63

értelmezése még ma is vitakat gerjeszt. A kotetbeli tanulmanyok alapjan legalabbis
az ¢életmi értékelése ellentmondasosnak mondhat6. Szerzonk konyvei kortarsai
szemében valosagos bestsellernek szamitottak, igy a felvilagosodas koranak magyar
irodalmaban is egyidejlileg tobb magyar forditast is inspiraltak, kdvetkezésképpen
a magyar irodalomban is valésagos Marmontel-sorozat létrejottérdl beszélhetiink.
Marmontel sokoldalu alkoto volt és ezt a szerteagazé életmiivet az antologia mozaikszer(i
jellegével jol érzékelteti. A kotetet a szerkesztd, Jacques Wagner dolgozata vezeti
be, aki tanulmanyaban a cimbeli szintagmat, a béketeremtd aspektust fejtegeti.
A tanulmanykotet két nagy részre oszlik, az els6 rész az elméleti irdsait, a masodik
rész a narrativ miiveit analizal6 tanulmanyokat 6sszesiti. A kotet szerkezetének rovid
ismertetése utan vizsgaldédasomban elsdsorban a magyar vonatkozast tanulmanyok
bemutatasara szoritkoztam.

Az els6, az elméleti rész harom nagy tematika koré rendezodik, melyek a
szerz6 kiillonbozo tevékenységi korét fedik le, ezek az esztétika, pedagodgia és
poétika targykoréhez kapesolodo vizsgalddasok.

Az esztétika targykorét két esszé is képviseli, amelyek a regény kérdését
taglaljak. Marmontel az Enciklopédia szamara szerkesztett poétikarol szold szocikkeit
a késébbiekben gytijteményes formaban az Eléments de la littérature azaz Irodalmi
alapfogalmak cimen jelentette meg. Ezt a pedagdgia targykorét illetve politikai
retorikajat vizsgalo értekezések kovetik. A harmadik targykort egy poétikarol szolo
esszé képviseli. A masodik részben a narrativ miiveket vizsgald tanulmanyok
kaptak helyet, ezek a drdmai miiveit, tragédiait, az Erkolcsi meséket, Belisariust, az
Inkak c. muveit, valamint Memoarjait (Egy atya emlékiratai gyermekei nevelésére)
elemzik Ojszerli megkdzelitésben. A fejezetcimek mind az életmil egy-egy részét
lefedé tanulmanyt jeleznek, hogy aztan ezek mozaikkockaként Osszeallva az
életmi teljességét, komplexitasat adjak ki.

Marmontel békéltetd magatartdsa mogott a neoplatonistak filozofiai fel-
fogasa all, allapitja meg John Rewick is Revue d’histoire littéraire de la France-ban
2003-ban megjelent recenzidjaban.

A békito jelleg tagabb értelemben a kontaktus-torténet jellegre utal, kultarak
kozti atjarasokat general.

A kotet komplexitasa és szerteagazo jellege miatt recenzidomban elsésorban
egy mil értelmezésére, az Erkolcsi mesékre és Khaled Ben Shdira: Moralizmus és
erkolcstelenség Marmontel Erkolcsi meséiben cimi, az ezt targyald esszéjére
koncentraltam. A vizsgalt mii mind az életmii szempontjabdl, mind a befogadé magyar
irodalom szemszogébdl 1ényeges, ugyanis Marmontelnek ez a miive ihlette a legtobb
magyar forditast is. A tanulmanykoétetnek ez az egyik legizgalmasabb dolgozata,
amelyben a kritikus az elbeszélések moralis jellegének kiilonféle megitéléseit
szembesiti.

A magyar irodalomtorténet szemszogébdl is érdekfeszité e miivek ellent-
mondasos recepcidja. Az Erkdlcsi mesék kortars forditdsa az, amivel Marmontel
beirta magat a magyar irodalomtorténetbe, a francia szerz6 miiveinek ez a legsikeresebb
magyar tolmacsolasa is Baroczi Sandor tollabol. ,,Baroczi forditasanak egy példanyat
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megkiildte Marmontelnek, aki, jellemzé mddon, abbéli 6romét fejezte ki, hogy
miivét most mar a »krimiai damak« is anyanyelviikon olvashatjak” (Weber Antal
Baroczy szocikke Pandi II1. kotet 63) .

A terminusok tisztdzasat a mai francia kritika meghatarozonak véli, ez a
tanulmany kiemelten az erkolcsi jelleg jelenlétét firtatja a marmonteli életmiiben.
Az essz¢é azt a tényt jarja koriil, vajon az erkdlesi mese kategoridja valoban fedi-e a
moralitas fogalmat, és ha igen, miben. Valaszokat fogalmaz meg arra a kérdésre,
mi fér bele ebbe a fogalomba, mi az erkdlcsos és mi nem szamit mar annak.

,»Valoban, legyenek bar hijan az erkolcsi tanitasoknak, és tételezziik fel, hogy
az »erkolcsos« mindsités sem igaz rajuk, ez nem jelenti azt, hogy erkolcstelenségeket
tartalmaznanak. (Wéber Antal i.m. 64).”

Etimolégiai szempontbol ugyanis az ,,erkdlcsi” melléknév, amely a latin mores
szobol ered, [a francia nyelvben] egyarant jelent ,,erkolcstant” €s ,,erkolesot”. Ezt a
kétértelmiiséget a mesékre vonatkoztatva is megoérizte a kifejezés. Egyarant jelenti
a kozerkdlcsok leirasat és az erényekre vald buzditast, Marmontel értelmezésében
,»azt, ami a természetbdl fakado érzelmeket mutatja meg” (K. Ben Sdira: im. 179. o).
A jo erkodlesokre vald nevelés kvazi kotelez6 attributuma a korabeli roméanoknak,
prozai miiveknek. Ezt a szandékukat a szerzok gyakran mar az ajanlasokban,
elészavakban kihangsulyozzak.

Marmontel hires elbeszélés-sorozatanak, az Erkolcsi meséknek a keletkezés-
torténetéhez visszanytlva a kritikus, Khaled ben Shdira azt allitja, hogy az ir6 csak
két mesét irt eredendden ilyen erkdlcsneveld szandékkal, és az ,,erkolcesi” jelzovel
ellatva. Erdemes megvizsgalni azt a szamos definiciot, amellyel ellatta Sket, ezeket
a magyar forditasok mar nem tartalmazzak: hol régi anekdotanak, modern anekdotanak,
hol erkdlcesi mesének, francia anekdotanak vagy régi torténetnek nevezi ezeket. Ezek
a kiilonféle meghatarozasok a szerz6 részérdl is terminoldgiai bizonytalansagra
utalnak, annak ellenére, hogy az erkdlcsi mese miifajinak megteremtése pontosan
Marmontel nevéhez fiiz6dik.

A szerz6t magat, aki az erkolcsi mese miifajanak megteremtdje, és mind-
maig emblematikus képviseldje, leginkabb Jean Fabre (1904-1975) irodalomtor-
ténész, a 18. szdzadi francia irodalom professzora marasztalta el. Megallapitasa
szerint ,,a legnagyobb veszély, ami egy mesét fenyegethet az, hogy erkdlcsivé valik
(K. Ben Sdira: i.m. 176). ,,Ha ezen a példazatos tanmese mifajat érti, ahol a nevelési
szandék hattérbe szoritja az irodalmisagot, igazat kell adnunk neki. A pszichologizalo
igény és a modern szellemiség azonban a francia ird elbeszéléseinek tobbségét a
ellenben a szerzoként fellépd forditok nem gydzik hangoztatni a miivek erkdlcsneveld
hatasat (cenzlira miatt is). Masrészt a szerelmi téma és az ezt arnyaltan kifejezni
képes szerelmi nyelvezet, szokincs megteremtése a magyar irodalomban a modern
irodalom iranyaba tett meghatarozé 1épés. A magyar forditasok, a Baroczi Sandoré
is csak egy rovid valogatas a par kotetes francia miib6l: mindodssze hat torténet”

2 Im. 180. o.
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(Az 1761-ben publikalt francia kiadas a Mercure de France-ban megjelent 12 mesét
tartalmazta, ez késébb még 3 0j mesével boviilt.).

A kortars kritikusok egy része pontosan a miinek az erkdlesi, moralizalo
jellegét marasztalja el. Henri Coulet példaul ugy itéli meg, hogy a szentimentalis és
moralizalé mesék a nevetségest a hamissal 6tvozik (i.m. 178-179), és felidézi azt
az eredendd kétértelmiiséget, ami a Marmontel altal eltervelt mesékben alapvetden
jelen van.

A kritikusokat megosztja annak megitélése, hogy ezek a kisprozak valoban
moralis jellegliek-e, és hogy ez javara valik-e a miinek vagy épp ellenkezoleg.
Marmontel el6tt az un. libertinus mese dominalt, az erkélcsi mese mifajat a francia
irodalomban éppen 6 hozza létre. Az erkodlcsi mesék ennek ellenére valojaban nem
tavolodtak el attdl a galans irodalomtol, amelynek ellenszereként kivantak fellépni,
allitja a kritikus. Pontosan a libertinus-irodalom stilusara emlékeztetd pajzan jellegiik
és pikans szabadossaguk miatt allitja az idézett George May is, hogy Marmontel
»elég nagyszamul olyan erkdlcsi mesét is szerzett, amelyek nem szolgaltak ra a
fenti jelz6kre”.

Jean Fabre irodalomkritikus is a szerzo altal 1étrehozott mifajtol €s ennek
erkdlesi jellegétdl kivant elhatarolodni. Bar Marmontel meséi porgds kis kortars
¢életképek, és nem a szaraz erkdlcskurzus-féle jelleg jellemzi oket, az Erkolcsi
mesekbol eredetileg mindossze kettd kapta meg az ,,erkdlcsi” mindsitést, és Marmontel
sem illette az ,,erkodlcsi” jelzovel magukat a meséket, csak a kotetbe foglalt
gyljteményt annak elsd, 1761-es kiadasakor. A kifejezés tulajdonképpen cimkeként
szolgalt abban a korban, amelyben Rousseau hatasara az irodalom 1j fordulatot
vett. A kortars olvasdk azonban, akiknek a véleménye valdoban szamitott, az erkdlcsi
meséket annak fogadtdk el amik, meséknek, nagy népszeriiségiik ennek a legjobb
bizonyitéka. Sikeriiket kivitelezésliknek és egy olyan tartalomnak kdszonhették,
amelynek erkdlcsosnek kellett hatnia az olvasok szemében (i.m. 178-179). A szerzot
pedig akkor is az erkdlcsi mese miifaj atyjanak tekintik, ha nem & volt annak
feltalaldja. Viszont az 6 neve fémjelzi ennek széles kori elterjedését €s ismertté
valasat, amit rendkiviili népszeriisége kisért.

Az elbeszélésekben megjelennek a 18. szazad modernnek szamitd témai:
a nékérdés, a nemeknek az érzelmek kifejezéséhez valo joga, a szabad parvalasztas
kérdése, a vallasszabadsag, és sok mas a felvilagosodas korara jellemzo, olykor
forradalmian j gondolat. A nék Ujszerii abrazolasa szintén kiemelt helyet foglal el
Marmontel irodalmi munkéssagaban, ebben is az 6 moralis érzéke mutatkozik meg.
»A 18. szdzad eleji miivekben megjelend (Marivaux, Montesquieu majd Crébillon)
nemek harca itt mar tompitottan jelenik meg. A szerelmi kaland nem valik minden
esetben szexualis kapcsolattd, és a szoparbaj sem végzodik mindig a né bukaséaval.”
(i.m. 181.) (Marmontelnél Glicéria, a fiatal lany ellenall, nem hagyja magat elcsabitani,
Rodopé, a bird neje megbanja botlasat és elkiildi szeretdjét, hogy férje hirnevét mentse.)

Marmontel ndolvasoi valészintileg fogékonyak voltak a ndi erkdles ilyen-
fajta rehabilitaciojara. Ezzel az irdi gesztussal nemcsak a francia holgyeket nyerte



66 BARCSAY ANDREA

meg maganak, hanem valdszinlileg ¢ mii els6 magyar forditoit, a testdrirokat és a
majdani magyar holgyolvasokat is. Ez vonzhatta magyar forditojat, Baroczit €s
korét, a testorirokat, akiknek torténeteiben a jo erkoles diadalmaskodik. ,,Marmontel
is a szerelem mitologiajat ecseteli, mint a korabeli romanszerzok tobbsége, mar
amennyire a mese szilk miifaji keretei megengedik ezt. A fejlemények kibontakozasa
egyhangu — a valtozatossagot a taladlkozasok véletlenszeriségére bizza. Hacsak
nem egymas kiegészitdi, a szerelmi torténetek halmoz6dé variaciokként jelennek
meg.” (i.m. 181).

A marmonteli ¢életmii magyar recepcidja a 18. szazadbeli felfokozott
érdeklodés dacara is hézagos, néhany probalkozast leszamitva. Marmontel torténe-
teinek lényege pontosan ez a kétarciisag — szogezi le Bodor Béla is, ,,példazatos
tanmese és pszichologiai vizsgalodas egyszerre.” A tanulmany célja igazolni, hogy
e sokszor becsmérelt alkotasok jobb fogadtatasra, Gjraolvasasra érdemesek. A csak
erényes ¢letre vald buzditason tal ezek a tobbé-kevésbé erkdlcsds, bar olykor
libertinus hatast mutatdé Mesékben mindig megnyilvanul az élet deris és az
emberek joindulatu szemlélete, és ironk f6 torekvése, a konfliktus keriilésére
iranyulo toérekvés. (i.m. 180) Ha a korabeli magyar recepcid szemszogébol nézziik,
ez a fogadtatds messzemenden kedvezd volt, késdbb azonban, a korszak magyar
iréival, forditoival egyiitt feledésbe mertilt egészen a legutobbi évtizedekig, amikor
ujra intenzivebben foglalkoztatni kezdte a magyar irodalomtorténészeket ez a
korszak.

Ezért is merem ajanlani a 18. szazad irodalom kedveldinek: a modern francia
befogadastorténet buzditdan hathat a magyar irodalomtorténészekre is, hiszen
Marmontel igazi magyar recepcidja még varat magara.
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RESEARCHES FROM THE PAST DECADES REGARDING THE WORK OF MARMONTEL
(Abstract)

The author presents an extensive overview of a volume comprising the studies of a conference
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DEAK-TAKACS SZILVIA

CZOBEL MINKA SZEGENY GAZDAGSAGA

Czobel Vilhelmina, [zabella, Leopoldina, Sophia, azaz a Czobel Minka néven ismert
kolto versei, levelezése, prozai és dramai munkai, francia nyelven irt kiilonleges alkotasai
egyre ismertebbek az olvasokozonség szamara. A hiteles adatok mellett azonban sok
félreértés, hiteltelen informacié is kering. Az alabbiakban néhany fontos és érdekes, talan
kevéssé ismert életrajzi adat kozlése kovetkezik az anarcsi bardkert és a kuria, valamint a
csalad torténetével kapcsolatban, fokuszba allitva egy eredeti, a Nyiregyhazi Levéltarban
fellelheté dokumentumot, Czobel Minka szegénységi bizonyitvanyat (C/3—8). Koszonet a
kutatas tamogatasért, és a dokumentacié rendelkezésemre bocsatasaért aMagyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaranak.

A dokumentum szévege:

Szabolcs varmegye alispanja

Szegénységi bizonylat

Mely mellett Szabolcs megye alispani hivatala dltal hivatalosan igazoltatik, hogy
Anarcson sziilei mellett laké baloghfalvi Czobel Wilhelmina kisasszony, kiilonallos és sajat
tulajdonat képezo vagyonnal nem bir, s hogy azeldtt sziiloi, toliik kiviil esé okok miatt,
onhibdajokon kiviil a legkozelebbi idében elszegényedvén, ma egydltalan nincsenek azon
helyzetben, hogy nevezett leanynak jelenét és kiilondsen jovijet — sziiletésének, nevelésének
és tarsadalmi allasanak megfeleléen — anyagilag biztosithassak.

Nyiregyhaza, 1886. augusztus ho 21-én.

Zoltan Janos alispan, Csintalan Alajos ajaki rk. lelkész

Hogyan is alakult Minka és csalddja sorsa, hogy erre sziikség volt...

Az anarecsi birtok

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei anarcsi Czobel-birtok a grof Teleki-csaladtol
kertilhetett a Czoébel-csaladhoz (baloghfalvi Czébel Laszld grof Teleki Borbalat vette
feleségiil). A feltehetden az 1790-es években épiilt, majd 1820-ban bévitett f6ldszintes
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Teleki-ktiria és a hozza tartozd birtok a Czdbelek kozott 6roklodott. Czobel (1) Laszlo
halalakor, 1774-ben, gyermekei kiskortak voltak, tehat valoszinisithetd, hogy a korabban
emelt kuridban ¢élt gyermekeivel Teleki Borbala. Czobel (II.) Laszld 1799-ben tablabira
majd féhadnagy lett, sokat id6zott Anarcson, és részt vallalt a birtok igazgatasaban. 1799-ben
torténhetett az épiilet atépitése, bovitése.

Vay Eva Evelin a Czébel-csaladba keriil, megsziiletik Istvan, Emma, Minka

Czbbel Albert és Czobel (II.) Imre, utébbi Vay Eva Evelinnel kétott hdzassiga
szerez tekintélyt a csaladnak, Vay Evelin anyja nem mas, mint Kazinczy Zsoéfia, Kazinczy
Ferenc unokatestvére. Az 1870-es évektdl Czobel (I1.) Imre a birtok igazgatasdban nagyon
nagy szerepet vallalt. Imre és Evelin hazassagabol harom gyermek nott fel: Istvan, Emma
és Minka. Albert betegeskedése idején Imre és Istvan vette at az ligyeket, igaz, hogy Imre
elég tajékozatlan volt gazdasagi teriileten. Albert halala ezért szinte megoldhatatlan problémat
jelentett. 1880-t6] az anarcsi birtokrészt atirattak Vay Evelin nevére. Imre kertészkedési
szenvedélye meghatarozd tényezé a kert alakulasa szempontjabol, ebbe fia is besegit.
Azonban Laszld6 masodik hazassaga bard6 Mednyanszky Margittal azt eredményezi, hogy
Nagy6ron, a feleség csaladjanak birtokan élnek ezutan.

A Mednyanszkyak rokonsagaban, a kert sorsa

A Mednyanszky-csalad kitisztazza a birtokot, ami igy Margit neveére keriilt. Minkaék
megélhetése zavartalanabb lesz ekkortdl egy iddre, Imre anyagi ligyek helyett hobbijaval
foglalkozhat: kertészkedhet, az almaszedéssel, sz6l0sziirettel, diotermeléssel foglalkozhat.
Az 1880-as évekt6l Minka is részt vett a kert alakitdsaban. A kuriakert Czobel Minka
szamara amolyan vadregényes terep is volt, almok és vagyak ihletdje. A kert idés fai is
nagyon kozel alltak Minka szivéhez, egy erGs vihar pusztitasat zokogva fogadta, errdl
Justhoz irott levelében talalunk bizonyitékot.A kert fakiilonlegességei kozé tartoztak tobbek
kozott: tulipanfa, pafranyfenyd, szomort gyertyan, vadgesztenye, vérbiikk, keskenyleveli
eziistfa, szomoru japanakac.Ismeretes, hogy Minka értett a méhészkedéshez, szamos levél
maradt fenn, amelyekben errdl olvashatunk.

Czébel Emma a birtokon gyermekeivel

A kuridban élt 1888-t6]l Czobel Emma ¢és gyermekei (Lorand, Laszld, Erzsébet,
Zsigmond), 1890-t6] pedig rendszeres vendég volt Biittner Helén, késobb csaladtagnak
szamitott. Ez az idészak mar anyagi nehézségek kozott telt, a gazdag levelezés fizetési
elmaradasokrol arulkodik, komoly problémakkal kellett megkiizdeniiik. 1886-bdl szarmazik
a mellékelt szegénységi bizonyitvany. Mednyanszky Margit 1937-ben bekdvetkezett halala
utan annak egyetlen €16 gyermeke, Czobel Margit 6rokolte a birtokot, aki Nagy6ron élt, és
latogatoba sem johetett 1945 utan, mert nem kapott ttlevelet. A Czobel-csalad Anarcson maradt
tagjai maguk igyekeztek gazdalkodni a 25 holdas birtokon, Evelin iranyitotta a haztartast és
a kert gondozasat, ezt késébb Minka vette at. Kozismert, hogy kutyatenyésztéssel és
méhészkedéssel is ligyesen foglalkozott. Minka tehat nem volt a kastély birtokosa soha, de
egész életét itt élte le, eltekintve gyakori utazasaitol. 1945-ben a kastély és a kornyez6 park
is a kozség hasznalataba keriilt, Emma és Minka egy-egy szobat hasznalhattak életiik
hatralévé részében.



ADATTAR 71

A vadregényes kert megmentéséhez mostanra komplex helyreallitasra volt sziikség.
Az orokségvédelmi iranyelvek €s jogszabalyok figyelembevételével dsszetett kutatas zajlott
a Czobel-kuria torténelmi kertjében. Archiv képi €s térképi forrasok alapjan kezd6dott meg
a helyreallitas, ,,szelid rekonstrukcioval” elkésziilt a mai allapot, a gydonyor(i angolpark és a
kuria is megujult 2014-2016 kozott.

Kisvardai Bessenyei Gyorgy
Gimnazium és Kollégium
Kisvarda, Iskola tér 2
deak.takacs.szilvia@gmail.com
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TAMASNE SZABO CSILLA

A MAROS MEGYEI JOBBAGYTELKE HELYNEVEI

Jobbagytelke (rom. Sambrias) a Fels6-Nyarad mente egyik oldalvolgyének faluja,
kozigazgatasilag Székelyhodos kozséghez tartozik. Orban Balazs Marosszék végfalujanak
nevezi, a hagyomany szerint lakoéi gorgényi varjobbagyok voltak. Elsé irasbeli emlitése
1567-bdl valo: Jobagijtelke (Suciu II: 124). Kiss Lajos a helynév eredetérdl a kovetkezoket irja:
a név eldtagja, a jobbagy — ‘szolgalatra, szolgaltatasokra kotelezett személy’ — személynévként
is hasznalatos (v6. 1138/1329: Fubag: MNy 32: 132), utotagja a birtokos személyraggal
ellatott felek — ‘szantasra alkalmas, tragyazott fold’ — (FNESz. I, 659). Hatara dimbes-dombos,
emiatt itt nem volt kollektiv gazdasdg sem. A gyengén termd foldek nem biztositottak
megélhetést falu lakoinak, igy alakult ki haziiparként a szalmafonas, amely maig meghatarozo
jelentéséggel bir. A jobbagytelki szalmakalap messze foldon hires volt. Népviselete is
sajatosan alakult, a roman és szasz vidéken piacozo, kalapot aruld jobbagytelkiek kolcsonoztek
egy-egy motivumot a kiilonb6z6 vidékek viseleteibdl is. Tancait a falu tobb mint 6t évtizede
fennallé hagyomany6rzé egyiittese tette ismertté Erdélyen kiviil is.

A lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve: 1910-ben 1091 magyar nemzetiségii.
Ez az aranya késébbiekben sem valtozik: 1930-ban 1063-bol 1039, 1992-ben 861 lakosabol
844 magyar, 13 cigany és 4 roman volt. 2002-ben 722-bdl 705, 2011-ben 584-bdl 568
vallotta magat magyarnak. A lakosai romai katolikus vallasuak.

A nevek kozzétételének modja a kdvetkezd: betiirendben kozlom a telepiilés bel- és
kiilteriiletének helyneveit. Az egyes helyneveket kovetik zardjelben a teriilet hasznositasara
vonatkozo informdacidk, valamint az a szam, amely az adott objektumnak a térképen
rogzitett helyét jeloli. A mellékelt térképvazlatok segitik a helynevek lokalizalasat.

A gytjtés ideje: 2016.

Adatkozlok: Bakd Gaspar 72 éves, foldmiives; Bereczki Dezsé 44 éves, foldmiives;
Sim6 Béla 57 éves, foldmiives.

Belteriilet:

Alszeg: Bolt (ép, 1). Csampi (u, 2). Csere szeg (u, 3). Danzing-hid (hid, 4). Darvas-
patak (p, 5). Domb-hat (u, 6). Eger-patak ~ Egér-patak (p, 7). Fout (u, egy részét Hodosi
utcanak is hivjak, 8). Felszeg: Falu-koz (u, 9). Funduj (v, 10). Gagyi-kéz ~ Temet6-koz
(u, 11). Iskola (ép, 12). Iskola-kéz (u, 13). Jozsa-koz (u, 14). Kalanyos (u, 15). Kalvaria
(domboldal, rajta a Kalvaria tja, keresztekkel, 16). Kicsi-hegy (u, és hegyoldal, itt van a
Zsido temetd is, a két domb kozott, 17). Kulturhaz (ép, gyakorlatilag két, szorosan egymas
mellé, vagy inkabb egybeépitett épiiletrdl van sz6, 1). Kiis Anti kertje ~ Kiis-kert (kert, 18).
Makoé hidja (hid, 19). Meggyes utca (u, 20). Nagy-patak (p, 21). Nyiri ut (u, 22). Orban-kéz
(u, 23). Pici-kéz ~ Peti-koz (v, 24). Régi rendel6 (ép, 25). Rendeld (ép, 26). Rupa-kéz (v, 27).
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Temetd (te, 28). Temetd alja (29). Templom (¢p, 30). Templom-koz (u, 31). Tisza-part (kert,
u a Nagy-patak partjan, 32). Tos-kert (u, kert, 33). Uj hid (hid, 34). Unoka (u, 35). Zsido
temeto (te, 36).

Kiilteriilet:

Akdcos (sz616s volt, mostanra benétte az akac, 37). Alsé rét (k, 38). Aranyds-mezd
(e, valdjaban tisztas az erddben, régebb az erdészeknek ott kaszaltak, 39). Arok kéze (sz,
jelenleg meleghazak vannak a teriileten, 40). Aszu-patak ~ Hosszu-patak (sz, 41). Bakok
sasa (k, nedves, sasos teriilet, 42). Békds-to (sz, 43).Besenyé (sz, 44). Borz-oldal (legelo,
45). Biikkfii (e, 46). Biikk kutja (kut, 47). Biikk lapossa (sz, legeld, 48). Biikk pataka (p, 49).
Biikkfii-teto (e, 50). Cimentvalu (itaté valyuk, 51). Csado (p, 52). Csere (gyl, sz, legeld,
53). Csere mege utja (u, sz, 54). Csere-odal (sz, 55). Csere-odal bérce (e, a hegy éle, 56).
Cserépcsiir (agyagos, palas teriilet 57). Csergé ~ Csergé drka (e, 58). Déllé-domb (sz, 59).
Demeényhazi iiltetett (e, az egyhaz tulajdona, 60). Domb-hat (sz, 61). Dogkert (sz, 62).
Daégkert-ut (v, 63). Durgo (gyors folyasu patakocska, 64). Erdész haznal (e, kis cs6szhaz a
terlileten, 65). Eszpanasza (egyenes teriilet, sz 66). Falu erdeje (e, 67). Far (legeld, 68).
Farbiikk-teté (sz, 69). Farka berke (sz, k, 70). Fecske farok (sz, a szantok haromszog
alakuak, innen a hasonlosagon alapulé név, 71). Fédkut (sz, régen volt kuat is, most csak
szantok vannak a teriileten, amely eléggé vizes, 72). Fiiveny-oldal (e, homokos talaju erdds
rész, 73). Gargyas-kut (kat, beton gytriikkel kirakott kat, 74). Gat-hid (sz, 75). Gyepiire
jaro (u, 76). Gyertyanos (sz, 77). Gyertyanos pataka (p, korildtte szantok, 78). Hatarké
(rét, veteményes a falu végén, 79). Hegyessor (e, az Ultetett folytatdsaként teriil el, 80). Héjjdj-
odala ~ Héjjaj martja (81). Herman (sz, 82). Hermadn-kapu (az e és sz talalkozasanal, §3).
Herman-rét (k, sz, 84). Hideg kit (egykor egy nagyon hideg viz{i kit volt itt, ma mar nincs
meg, 85). Hodos rétje (k, 86). Horgas (szantd és dios, 87). Hosszu-domb ~ Hugyo-domb
(sz, 88). Hosszu-sas (e kozotti sasos, nedves teriilet, 89). Imre kutja (sz, melyen egykor kut
is volt, 90). Ince foldje (sz, 91). Jakab utja (v, a Csampi folytatasa, 92). Jakabos (legeld,
93). Kakucs (sz, nagyobbik része a székelyhodosi hatar része, a jobbagytelki szantok a
Déllé-domb folytatasaban teriilnek el, a kakucsi keresztfaig, 94). Kdntor-kert (gyi, 95).
Kantor sasa (sésos, vizes teriilet az e kozott, 96). Kanyas (sz, 97). Kapusd eleje (sz, 98).
Karhago (e, 99). Kép hagaja (sz, 100). Keresztény (e, 101). Keresztfanal (102). Kijaro (ut,
a Domb-hat u folytatasa, 103). Kopac ~ Puszta (sz, 104). Kopari hid (a Durgd patakon
atvezet6 hid, 105). Kopari-kert (gyl, 106). Kovdcscine (sz, 107). Kovacscinekutja (jo vizi
forras, 108). Koheri ut (u, a falubdl kifelé vezet az Unoka folytatasaként, nagyobbik része a
kiilteriileten van, 109). Korém hegyesse (sz, 110). Kuko kutja (kat a legeldn, vas itatovalyuk
is voltak régebb itt, 111). Kiis Andras-kert (gyi, 112). Kiis-biikk (legelé a Pap erdején tul,
113). Kiis-mez6 (sz, k, 114). Kiis Mihaly hagaja (u, 115). Lapos-kar-hago (e, 116). Macska-
verem (sz, 117). Majalis-teté (legeld, 118). Mako cserefdja (nagy cserefa az erd6 szélén,
119). Manisztera (roman templom a kohéri és a jobbagytelki hatar szélén, tkp. a kohéri
részen, 120). Maté mezeje (nagyobb tisztas, kaszald az erdd kozott, 121). Nagy-drok (mély
arok, a II. vilaghdboruban a falu népének egy része oda huzodott, bujt el az agyutiiz eldl,
122). Nagy-borozda aja (sz, 123). Nagy-erdo (e, 124). Nagy-godor (e, 125). Nagy-rét (sz, 126).
Nagy-sas (e, vizes teriilet, 127). Nagy-vilgy (e, 128). Német-kalap (magaslat az erddben,
129). Nyir (sz, 130). Nyiraja (sz, 131). Nyir ditja (u, a Nyiri utca folytatasa, 132). Odal
(sz, 133). Orotvan (sz8, 134). Orhegy (akicos domb, a hagyomany szerint valaha itt érség
allt, le lehetett latni egészen a hodosi hatar tulso széléig, a To-gatig, 135). Orhegy alja
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(akacos, 136). Otés fenyd (a milleneum emlékére iiltetett 6t fenydfa, tjabban a Marosszéki
néptanctabor résztvevoi minden évben allitanak ide egy-egy kopjafat, 137). Palas-kut
(betongytiriivel kirakott kut, 138). Pali Anti-kert (gyt, 139). Pdl fédje (e, 140). Papdarka
(sz, 141). Pap erdeje (e, 142). Pap erdeje aja~ Biikk észka (legeld, sz, 143). Puszta sz616 ~
Sz6l6 alja (k, sz, 144). Putonya (vizes terillet, 145). Rokalyuk (k, 146). Saros drok
(e, legeld, nyaron is saros, vizes teriilet, 147). Soskut (homokos teriilet, veteményesnek
hasznaljak, 148). Soskut hidja (hid, 149). Siillyedék (vizes, nadas teriilet, 150). Szabo godre
(sz a Rokalyuk mellett, 151). Szdsz-ut fara (sz, 152). Szederjesi ut (u, 153). Szeg (régen
sz610s volt, mara bendtte az akac, 154). Szeg-oldal (155). Székerek (sz, 156). Szélte (az erdd
széle a jobbagytelki és kdszvényesi hatar szélén, északos, nyirkos teriilet, 157). Széndskert
(erdei tisztas, ahol 6zetetd van, 158). Szénszege (sz, meredek hely a Cserépcsiiron, 159).
Szoldfii (a legeld és a sz610s hatara, szederbokorral van tele, 160). Szurduk (mély volgy a
Pap erdeje kozelében, 161). Tarbiikk (e, 162). Teleki (sz, k, a Telek felé esd, erdon tuli
rész,163). Toplos (e, 164). Tékegernye (sz, k, haromszog alaki foldek vannak ezen a
teriileten, 165). Ur fédje (a hagyomany szerint a varjobbagyok dolgoztik meg, a gorgényi
varhoz tartozott, 166). Vas-gydre arka (sz, régebb veteményes volt, 167). Vas-gydre oldala
(sz6, 168). Vagas-lab (e, u, 169). Vapa-hopoj (e, 170). Vég-lab (sz, 171). Villam féldje
(172). Zab-kert (173). Zseberke (veréfényes oldal, sz016s, sok barackfaval, 174).

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Napoca 2—4
tesilla68@yahoo.fr
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LXII. évf. 2018. 1. szam

SZEMLE

KORONDI AGNES, Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexiro-
dalomban. Misztikarecepcié avagy a irodalmi és kegyességi gyakorlat a késé
kozépkori magyar nyelvii kolostori kédexek devocionadlis szovegeiben. Egyetemi
Miihely Kiado, Bolyai-Tarsasag. Kolozsvar, 2016. 461 1.

A ko6zépkori magyar nyelvii kolostori irodalom kutatasi modszereinek megujulasarol
és 1) perspektivairdl tanuskodik a tény, hogy mostanaban korszer(i monografiak jelennek
meg nem csak magardl a kodexirodalomrodl (1asd példaul Lazs Sandor 2016. Apdcamiiveltség
Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad fordulojan. Balassi Kiadd, Budapest), hanem annak
sajatos aspektusairdl, sét ezen keresztiil tisztazatlan kérdéseirdl is (lasd az itt bemutatott
kotetet).

Korondi Agnes kényve arra a mar sokszor foltett kérdésre keresi és adja meg a
valaszt, hogy létezik-e egyaltalan az a fajta kozépkori misztika-irodalom magyar nyelv-
terlileten, amely a nyugat-eurdpai kdzépkori kulturat jellemezte. Eddig csak részmegol-
dasok (Alexa Karoly stiluselemz6 és Vas Olga 0sszefoglald tanulmanya a 20. szazad elso
felébol) sziilettek, illetve ideoldgiai diskurzusoktol terhelt vallalkozasok lattak napvilagot,
amelyek a klisé¢k (,,hanyatlo”, ,korszerltlen”, ,,zarvanyjellegii”’) ismétlésénél nem jutottak
tovabb. A szerzénk éppen ezértkritikus szemmel térképezi fel a mar meglévé eredményeket a
bevezetést kovetdmasodik fejezetben (4 kddexirodalom a magyar irodalomtérténeti kanonban),
ugyanakkor elemzéseibdl kideriil, hogy jol ismeri a mai és korszer(i médszerekkel dolgozo
kozépkorkutatdé mihelyek (Res Librariae Hungariae Kutatocsoport, Sermonescompilati
kutatocsoport, Kozép-eurdpai Egyetem kdzépkorkutatd munkakozossége) kutatasi irdnyait és
eredményeit, €s ezekhez szabja a szovegekkel torténd munkajat.

A kovetkezd fejezet (Misztika, kodexirodalom, kozépkori ndi irashasznalat)
a kutatastorténet 0sszefoglalasa mellett mar ravilagit a monografia kulcskérdésére is,
mégpedig a magyar kodexek szdvegeinek helyére az eurdpai ndi misztika torténetében,
keresve mindenekeldtt azokat a miifajokat, szovegtipusokat, amelyek a késé kozépkori
magyar nyelvii kolostori kultiraban relevansak lehetnek ebbdl a szempontbdl. Ehhez
viszont sziikségessé valt a szovegmiifajok Gjradefinidlasa (példaul a meditacio Osszetett
miifaja, kapcsolata a prédikacioval, a legendairodalommal), kiillondsen a hasznalat szem-
pontjabol, mert a kutatasban ez volt a leginkabb elhanyagolt teriilet.

A negyedik és legterjedelmesebb fejezet (Széveghaszndlat és miifajisdg) misztika
témakorén beliil olyan nem tul ,,irodalmi” szdvegformakhoz is elvezeti az olvasot, mint az
¢életvezetési szabalyok, vagyis a szerzetesi regulak, ¢letszabalyok. A misztikardl alkotott kép
a koztudatban ugyanis tobbnyire a misztikus egyesiilést és az ezzel jar6 rendkiviili
tapasztalatokat jelenti. A szerz6 azonban a kontextualis szovegelemzéseken keresztiil ramutat
arra, hogy az egyesiilés misztikdjanak ez a forméja mar a nyugati irodalomban sem volt
elsédleges, sokkal inkabb a normativ szovegek, a szerzetesi reformok altal eléirt gyakorlatok
jelentették a lelki haladas eszkozeit, €s sokkal inkabb vezettek egyféle megszentelddéséhez,
az imitatio Christi egyre tokéletesebb gyakorlatahoz, mint az elragadtatashoz.
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Mégis van ebben a korszakban is egy olyan teriilet, amely kozelebb all a misztika
ilyen felfogasahoz, és ez a passiomisztika. Ennek a szerzo kiilon kis fejezetet is szentel,
mert a szenvedéstorténet elbeszélésének, elmélkedésének tobbféle modja, szovegtipusa is
megtalalhaté kodexeinkben. A szakirodalmi megkdzelitések bemutatasa utan a latin forra-
sok szambavétele utan a magyar kodexek passioszovegeit sorakoztatja fel, majd a passio-
imadsagok kiilon csoportjat, szerkesztési technikait és funkcioit elemzi. Roviden a vizualis
abrazolasok szerepére is kitérve a kegyességi gyakorlat egy modelljét allitja fel.

A monografia erénye, hogy a kdzépkori szoveg esetében oly természetes nemzetkdzi
Osszefiiggések (latin forrasok), lehetséges kultarkapcsolatok és szovegesaladok feltérképezése
mellett fontos szerep jut a magyar kodexek konkrét szovegeinek. A felsorolt forrasszévegek
onmagukban is jelzik, hogy a megallapitasok koriiltekintd olvasasi folyamat eredményeinek
tekintheté6k. A mintegy 130 oldalnyi, gondosan &sszeallitott melléklet pedig nem csak
illusztrativ szereppel vagy éppen érveld erdvel bir, hanem a szovegeknek maguknak is
megadjak az 6ket megilletd 6nallo statuszt.

A magyar nyelvil késé kozépkori misztika szovegeit targyald monografia biztonsagos
informacioforras és tajékozodasi pont lehet a kdzépkori szovegek, kiilondsen a misztika
témakore irant érdeklodoknek, ugyanakkora nem feltétleniil kozépkorral foglalkozok
szamara is érdekes é€s jol kovethetd olvasmanynak bizonyul, hiszen a f6széveg lendiiletes és
olvasmanyos, nem tulterhelt, a nagyon apr6 részletek viszont, valamint a sokszinti, arnyalt
szakirodalom a labjegyzetekbdl jol kiolvashatd, tovabbi kutatasokhoz felhasznalhato.

FARMATI ANNA

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
farmati_anna@yahoo.fr

SZILAGYI MARTON, ,,Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete. Kalligram Kiadé. Pozsony,
2017.320. 1.

Arany Jéanos sziiletésének 200. évforduldja ujabb alkalmat kinalt életmiivének
megidézésére. Ebbdl az alkalombol 1atott napvilagot Szilagyi Marton Arany koltészetérol
megjelentetett kdnyve is.

Szerzdjének, a budapesti Eotvos-Lorand Tudomanyegyetem irodalomtorténész
professzoranak, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
vendégtanaranak a XVIII-XIX. szazad magyar irodalmarol irott kdonyvei, tanulmanyai, a
korszak irodalmaba elkalauzolo Gsszeallitasai, textologiai értelmezései utjelz6knek szamitanak
irodalmunk bévérai, olvasoi szamara. Es azt sem sziikséges bizonygatnunk, milyen probatételt
jelent szekérderéknyi szakirodalom utdn ujragondolni Arany korszakokon ativeld szellemi
orokségét. Volt a megfontoltsag és a sziintelen 6rl6dés, a hit és a kétely, a torténelmi tények
és a legendak, a nemzeti és az 6rok emberi érzelmek koltdje. Hagyomanyok 6rzdje és
szlintelen kisérletez6. Az is kodzismert, mennyire megoszlanak a vélemények mifajainak
megitélésében, hogy a lirikus Petdfi és az epikus Arany leegyszer(isité parhuzama milyen
sokféleképpen nyilvanult meg a mas-mas stlypontt értelmezésekben.

Szilagyi Marton okkal valasztotta a tobb mint 300 oldalt kitevé kotetének ciméiil
Arany Onfaggato szavait: ,,Mi vagyok én?” Arra késztet benniinket, hogy a kolto tarsadalmi
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statusanak valtozasait, élethelyzeteit, alkotasait az egyéniség részeként ¢éljilk meg. Pontosan
koriilhatarolja értelmezésének kereteit, szempontjait: ,,nem egy tlizetes életrajzra tettem
kisérletet, hanem azt a megoldast valasztottam, hogy bevezetésképpen irtam egy koncentralt,
csak a koltd tarsadalmistatusz-valtozataira tigyeld é€letrajzi attekintést, majd ezek utan kizardlag
miielemz6 és/vagy problémakdzpontll fejezetekbdl épitettem fol a konyvet.” Teszi ezt a
nagyepikai miivek és a kisebb koltemények (ide sorolva a balladakat is), a ,legfontosabb
tendenciak” elemzd vizsgalataval. S mert nem teljességre torekvés a célja, egyes miiveket
részletesen, masokat jelzésszerlien vesz szemiigyre.

A sokdig bizonytalan statusu verses elbeszélésnek (4 dévavdnyai jithbehajtas) tiizetes
filologiai oknyomozasaval moédosit az Arany indulasarol kialakitott képen: valdszintisiti a
kolt6 életében meg nem jelent mivet, érzékeltetve azokat a szalakat, amelyek késébbi
Arany-miivekhez fiizik. Arnyalja a minden elézetes terv nélkiil 1845-ben megsziiletett
szatirikus eposz, Az elveszett alkotmdany felemas értelmezéseit is. (Olyan intertextualis
megfigyelésekkel, forrasértékii levelekkel, amelyekkel eddig adés maradt a szakirodalom.)
Azt mondhatnam, mintegy tovabbgondolja az Arany Janos miivészetéhez vissza-visszatérd
Barta Janos, illetve Szorényi Laszld 1 értelmezésre serkentd meglatasait. Ebben a
,kétosztata” vilagban egyik oldal sem valik kizarélagos értékek hordozoéjava, mint ahogy
az irénia mindenkire és mindenre kiterjed — fejti ki Szilagyi Marton. Az eddigi altalanos
vélekedésektdl eltéréen az is kideriil, hogy Arany ezt az alkotasat (bar nem volt vele
megelégedve) kozlésre szant miiként kezelte, elkiildte a Kisfaludy Térsasag palyazatara,
késdbb Osszes miivei kozé felvette.

A t6bb mint harminc éven at irt Toldi-trilogia alakulastorténete, a trilogiava formalas —
¢letre szO0l6 programként — egyazon fejezetben kap helyet a kotetben. Szilagyi Marton
gondos tipologiai vizsgalddassal tarja elénk a mas-mas korilmények kozott sziiletett,
sok tekintetben egymastol kiilonb6z6 részek egyiivé tartozasat. Toldi kiizdelmét mint
emelkedéstorténetet, , képviseleti jellegét” nem vonja ugyan kétségbe, de ezt elsésorban
nemzeti ligyként éljiik meg: ,,ennek a kozosségnek a referencidja nem osztalyjellegli, hanem
kifejezetten nemzeti karakterii”. Mint ahogy hdse sorsanak része az isteni kegyelem,
a Gondviselés is. Ilyen értelemben idézi tanulsdgként a sajat sorsat 6sszefoglald Toldit:
,»,De nem koszondm azt a magam erejének: /Koszondm az Isten gazdag kegyelmének.” Arany-
monografidjaban (1998) erre utalva allapitja meg Nyilasy Balazs: ,Mert igazabdl a Toldi
egész eseménylancaban van valami gondviselésszerliség.”

Mar a Toldi t6szomszédsagaban keletkezett epikus miivek sokat elarulnak Arany
miifaji probalkozasairdl. Szilagyi Marton jo érzékkel tapintja ki, milyen mértékadd Arany
szamara az egyetemes miformak nemzetivé honositasa, illetve az azonos vagy hasonld
témdainak miifaji egyedisége. Kinizsit t¢émaként ajanlé Szilagyi Istvannak irta 1854-ben:
»ha Goethe volnék se vesztegetném er6met oly mi utdnzéasara, milyen csak egy lehet
eredeti”. A mesei, népkoltészeti elemeket felhasznald Rozsa és Ibolya, a dramait €s epikait
0rz6 Murdany Ostroma, a romantikusan mondai Katalin, a lirai heviiletli, Osszetett stilusu
Toldi estéje, az almot és valot egyesitd Nagyidai ciganyok, az életrajzi Bolond Istok
bizonysagul szolgalhatnak arra, mennyire iigyelt arra Arany, hogy epikus miiveiben is
elkeriilje az Onismétlést. (Nem titok az sem, hogy a miifajok megujitdsanak lehetdségeit
kereste a régi magyar koltokr6l megjelentetett arcképeivel is.) Az 1863-ban elkésziilt hun
regében, a kiilonb6z6 nyelvi rétegeket egyesitdé Buda Haldlaban a néphagyomany nemzeti
szintre emelésére vallalkozott. Pontos Szildgyi Marton megfogalmazasa: ,,Arany itt nem
egy klasszikus eposz szerkezetét kivanta megvaldsitani, azaz eltavolodik a homéroszi-
vergiliusi tradiciotol, ezért a mii nagy formateremtd kisérlet is: egy mivi eszkozokkel
megteremtett archaizmus 1étrehozasarol van sz, de egy olyanr6l, amely viszont képes
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magaba épiteni a verses regény tanulsagait is, €s képes a lélektani regény motivaltsagat is
megteremteni.”

A kotet masodik része Arany és a , kisebb kéltemények” cimet viseli. Benne lirai
koltemények, balladak, kdzkoltészeti gyokerti és a folklorhoz kapcsolodo (egyfajta egységként
felfoghato) alkalmi versek. A szerz6 hangstllyal mondja ki: szd sincs arr6l, hogy Arany
1849 utan megsziint volna ,,vérbeli epikus” lenni, ettél kezdve a liraval vald szamvetés, a
koltoi 1ét lehetdsége valt szamara kulcskérdéssé. ,,Az ekkor induld folyamat végsé soron a
Kisebb kéltemények megkomponalasa és 1étrehozasa iranyaba mutatott; ez az 1856-os kotet
alighanem ennek az idészaknak altaldban véve, a magyar irodalom egészét tekintve is a
legfontosabb lirai teljesitménye.” Az 50-es évek kiemelt Onportréit (Letészem a lantot,
Kertben, Visszatekintés) elemezve ideal és valo, fajdalom és vigasz, epikai és lirai, latvanyos
és reflexio, metaforikus ¢és vallomasos formak kétpolusos 6tvozésével jutunk el az egyéni
sorstol az egyetemes emberi 1étig. Ilyen értelemben allapitotta meg Németh G. Béla
szentenciaszerii tdmdrséggel: ,,Arany 1849 utan lirikus lett.”

A miifajokat tiszteld, azok megujitasaval birkdzo Arany Janosnak kezdett6l fogva gondja
a ballada miifaja. Gyulai Palnak 1855-ben megkiildott dnéletrajzaban — elsé balladakorszakabol
visszatekintve — arrdl szamol be, hogy mar a forradalom el6tt megkisérelte a balladanak népi,
eredeti formajat, e nemhez sorolva a Rdkoczinét, A rab golyat, a Szoke Pannit, A varro
leanyokat. Par év milva Szasz Karoly verseit biralva irja le: ,,Természete a balladanak [...],
hogy nem a fényeket, hanem a tények hatdsat az érzelemvilagra, nem a szomoru torténetet,
hanem annak tragikumat fejezi ki mennél erésebben.” (Pusztan emlékeztet6il jegyzem
meg: Imre Léaszldo Arany balladairol 1988-ban irott, az egyedi formakat megkiilonboztetd
konyve igen jo bizonyitéka a miifaj valtozatainak.)

Szilagyi Marton a balladak vilagat nem tematikai-targyi alapon, nem miicsoportok-
ként kozeliti meg. Egységes formai €s mifaji kritériumok helyett ,,a liraisagnak az epikus
narracioval vald egyesitésére tett probaként” ajanlja olvasdinak. Kozos jegyeket viseld
milalkotasok helyett egyedi poétikai megvalésitésokként gy lesz elemzéseinek egyik
meghatarozd alapélménye a hétkoznapi és mitikus transzeendens vilag, a biin és biinhédes,
616k és holtak hatarmezsgyéje (Agnes asszony, Bor vitéz). Es az Arany-balladakban (Szondi
ket aprodja, A walesi bardok) fontos szerkezeti elemeknek sem a megszokott moédon avat
részeseivé. A Kapcsos Konyvbe zart, mas egyéni léthelyzetben irott Oszikék darabjait
Szilagyi Marton a ciklussa rendezett miivek megkomponaltsagabdl eredd szubjektiv lirai
naploként értelmezi. Olyan ciklusként, amelyben a lirai én, a napi élethelyzetek, az emlékképek
poztalanul mélyiilnek vilagérzékeléssé. Az élményt a spontaneitas kdzvetlenségével megéld,
formailag és ritmikailag valtozatos vallomasokban. Hogy csak néhanyat emeljek ki a szerz6
példai koziil: 4 lepke, Epilogus, Vasarban, Tengeri-hantas, Tetemre-hivas.

»Arany szinte foglya lett egy olyan beallitasnak, amely 6t irofejedelemként akarta
felmutatni, mikdzben sajat alkatatol ez teljesen idegen volt” — valik teljessé a zarszoban a
kotet élén megfogalmazott kérdésre adott valasz.

Szilagyi Marton éveken at érlelt munkaja irodalmunk kimagaslo alkot6jahoz mélto
tudomanyos teljesitmény. Megkeriilhetetlen forrasa a szakmabelieknek, a késziil6 uj kritikai
kiadasnak, uj lehetdséget kinal Arany Janos mindenkori olvasoinak.

KOZMA DEZSO

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
kozmadezso@gmail.com
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DEMETER ZSUZSA, Szandra May a héhullasban — Kinde Annamaria koltészete.
Lector Kiado. Marosvasarhely, 2017. 163 1.

Demeter Zsuzsa Szandra May a hohullasban — Kinde Annamdaria koltészete cimi
kismonografiaja igazi uttéré kutatdsnak szamit a maga mifajaban. Az internetes infor-
macidszabadsag és sokoldalu irodalmi kibontakozéas dacara még mindig elkeseritden kevés
monografia 1at napvilagot, ha pedig egy irodalomtorténész mégis hasonlé munkara vete-
medne, ritkdn tar fel ndi életmtiveket (ezért nem ismeriink kész vagy késziilo kutatasokat
Karolyi Amy, Kertész Erzsébet, Szécsi Margit vagy Székely Magda munkassagarol).

Az emlitett kismonografiajelen hiany potlasara tesz kisérletet. Kinde Annamaria
miiveit illetéen még nem sziilettek ennyire komplex vizsgalatok, csupan révidebb recenziok
és kritikak egy-egy 0j kotet megjelenése utan. Ebbél adéddan a kotet 6 célja nem is a mar
meglévo, viszonylag sovany kritikai felhozatal bovitése vagy 6sszegzése, hanem a Kinde-
koltészet mint teljes entitaskoteteken ativeld, atfogd elemzése. Az életmli idénapeldtti
lezarodasanak tragikumat ismervén nem is marad mas lehetdség, mint lezart egészként
tekinteni a mar meglévé szovegkorpuszra, ahogy azt Demeter Zsuzsa is kifejti a Vajon
megérzik a versek, ha meghal egy kolté? cimi fejezetben. Az irodalmi detektivmunka soran
kiilonos 6sszefiiggésekre deriil fény: elétérbe keriilnek a koltdi alteregok, azok fejlédése a
,lirai narrativa” soran, illetve az ¢letmii sajatos versvilaga és motivumkészlete, annak fokozatos
kiegésziilése (a tiikorrel, hoval, rozsavérrel, illetve az élet-haldl és alom mintazataival).

A kotetet jol elkiiloniilé alfejezetek tagoljak kisebb gondolati egységekre, ezek
azonban inkabb egymas komplementerei, mintsem kiilonallo tanulmanyok, igy szervesen
kapcsolodnak mind egymashoz, mind a vezérelv makrostruktirajahoz. A bevezetd fejezetek
a Kinde-¢életmii helyzetét és fogadtatasat vizsgaljak a(z erdélyi) magyar irodalomban, kolto
és munkassaga viszonyat Kolozsvarhoz, az Erdélyi Magyar frok Ligajahoz, a kilencvenes
éveket uralo transzkozép trendekhez, valamint az azokat meghatarozé személyekhez. Egy
masik markans vizsgalati szempont a varosokat illeti, amelyekben Kinde Annamaria
meghatarozoan sok ideig tartdozkodott (Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Budapest);
illetve a kolt6é korai kibontakozasanak korszakat, a kotetlen és kotettelen Garaboncias-érat.
Ironikus médon Kinde Annamariaval hamarabb taldlkozott az erdélyi magyar k6zosség a
Garaboncias zenekarnak irt dalszovegei altal — igaz, a monografia szerzdje szerint ezeket a
dalszévegeket és Kinde verseit csupan a zenei alap kiilonbozteti meg egymastol, tematikus-
motivikus szinten hasonldak.

A kismonografia vazat alkotd kilenc fejezet mindegyike egy-egy kotetre és egy abbol
kiemelt vagy ahhoz kapcsolodd mottora épiil, értelemszeriien annak tiikkrében kozeliti meg a
koltoi életmii egészét. Az elso fejezet Kinde 1996-ban megjelent palyainditd kotetét vizsgalja
(A hiuzok természetérol), amely rendhagyonak mindsiilé modon tizendt év verseit foglalja
magaba. A rendezettnek tiind sorokba idomitott Kinde-vilag ,,rejtézkddo kitarulkozasa”-nak
sulyardl arulkodik a fejezet mottdja is (Sorokka rendezett vilag), valamint a versek finom
kicsomagoldsa. A masodik fejezet mottdja (,,s a tiikorbol szemembe visszanézel ) az Egy mdsik
arc cimll kotet Mas szavak, mads szinek versébdl szarmazik, ebbdl adodoan az alfejezet
kozponti témaja is a Kinde-verseskotetben szamtalanszor felvillano tiikdrmotivum. Kiilonos
tikkor ez: mintha két pillantas k6zott nem csak a reflexiot, de annak targyat is mas szinekben
mutatnd a korabbi miivekhez képest.

A kovetkezé fejezet (,.Elni nem engedély” — Szandra May kertje) egy 1j fordulatot
jelol a targyalt kotet értelmezésével: egyfajta bevezetd ,.egy leszakadott személyiségrész
torténeté”-hez, megsziiletneka ,tavolitas altali kozelités” eszkozei, a ma mar védjegyekké
valt alakmasok. A komolyabb hangvételli szerepkoltészetet komolyabb kritikai recepcid fogadja.
Az itt leleplezett alteregok kés6bb annyira 1ényegessé valnak Kinde Annamaria koltészetében,
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hogy tovabbi harom (a valogataskdtet szambavételével négy) kotet szervezdelemeive lesznek.
Ebbdl adéddan a kovetkezd fejezetek tovabb taglaljak Szandra May és Tom Vanguard
folyamatosan kiegésziilé lirai-pszichologiai jatékat, hagyomannya nének az alarcok.
A ,Képzelt nyilvanossag eldtt zajlik most az élet” — Szandra May a sivatagban cimi fejezet
Kinde megannyi (al)arcat vizsgalja, az alakmasok ¢€s sorsok megsokszorozodasat, metamorfozisat.

A Mondhatatlan cimii kotet értelmezése szerint még inkabb megerdsddnek az
alteregok, mar-mar észrevehetetlennek tiinik az én és az alakmas kozti hatdrvonal. Ujabb
formakban mutatkozik meg a koltéi bravar — példaul a Mesterszonett rugalmassagaban, a
kiilonboz6 ciklusok verseinek tokéletes egybeolvadasdban, az eszkdzok sokszinliségében,
¢és a keretes kotettervezésben. A versek egyszerre jatékosak a maguk formamiivészetében,
ugyanakkor hatalmas fesziiltséget, erét és fajdalmat kédolnak magukba. A jatékos nyelvi-
ség mogotti mélységet a fejezet mottodidézete is jelzi: ,,Halalat 6leli a hoban™.

A hatodik fejezet (,,Mdr a tikortol sem félek) a Rozsaver cimi kotet vizsgalatat
tarja fel. Ez a kotet minden szempontbdl rendhagyd, ugyanis az elsé (és egyetlen) dsszegzd
valogatas. Az eddig bemutatott alarcok koziil csupan egyre jut most f0szerep — és az nem
Szandra May vagy Tom Vanguard, hanem a Rézsavér mint szervezd jellegli szimbolum és
létforma. Ugyanakkor ez az elsé kotet, amelyet nem erdélyi kiaddé gondozott. Ebben a
fejezetben mutatkozik meg leginkabb a monografia szerzdjének eltokélt szandéka, miszerint
a jelrendszert, a toredezettséget, az arcokat az egész életmil ismeretében értelmezze és
probalja egymas mellé illeszteni. Felmeriil a kérdés: vajon problematikus, s6t zavard lenne
a valogataskotet kozlése azok szamara, akik eddig ismerték a ,, Kinde-élmény”-t?

wenki sem szokhet meg a sajat torténetébol” — summazza a kovetkez6 fejezetet koronazod
mottd, igy Szandra May és Tom Vanguard sem tlinnek el véglegesen, csak atalakulnak: az
el6z6 kotet hianyossagat a kovetkez6 potolja, Szandra May és Tom Vanguard igaz torténete. Az
6rokds innovaciokényszer itt a miifajkoziségben mutatkozik meg: a liravilag ezuttal prozaval
egészill ki. Demeter Zsuzsa szerint ebben a kotetben korvonalazoédik mindaz, amit a két
alakmas kapcsan eddig csak sejteni lehetett, ugyanakkor a szubjektiv narracios eljaras eltlinik,
helyette egy kiilsé szemléld szamol be lirai Gtjukrdl. Nincsenek teljesen elvarrt vagy lezart
sor(s)ok: az alteregdk fokozatosan emberekké, érezhetd és érthetd entitasokka formalodnak,
a kolto szerves részeivé nonek, ahogy egykor 6 ,,szublimalt” az almok és illuzidk vilagaba.

A ho motivuma mar korabbi versekben is feltlinik, mégis a Hobanévad egyesiti azt a
korabbi képekkel (mint példaul a rézsaval vagy az alommal) és szOvi azokat teljes egésszé —
természetesen a maguk toredezettségében.A ,,Honaljig ér a ho” cimi fejezet az elobbiekhez
hasonldan folytatja a preciz, de élményszerti vizsgalatot, ahogy a versek is ,,lassu sodrassal
vezetnek egyre mélyebb és mélyebb vizekre”, tigy igazodnak hozzajuk az olvasoi megfigyelések.

Az életmuvet lezard, utolsd kotet cime Huzodhatsz kézelebb — ennek latens
tragikumaban a fejezetetbevezetd idézet is osztozik: ,,De hat a szabadsaggal élni nem
tudok”. Az olvaso-szerzd egy ijabb (&l)arcot fedez fel, ezuttal azonban nem annyira egyértelmii
a nyomozas vagy az alteregok mibenléte, mint korabban: a Masik K versei cimii, megrenditd
tomorségl ciklus onmagaban 1 vilagot tar elénk. A kordbban is megjelenitett élet-halal
kérdések szembenalldsdnak még sosem volt ekkora stlya. Az utolsé kotet olvasatiban
atértelmezddik minden korabbi képvillanas: a ho, a rozsa(vér), az elmilas — még Szandra
May és Tom Vanguard lehetetlen talalkozasa is. A Huzodhatsz kézelebb cimii kotet objektiv
olvasatanak nehézségei és a megkeriilhetetlen végszd patthelyzetei atszivarognak a
kismonografia sorai koz¢ is.

A fentebb uttorének nevezett kutatdmunka korantsem tekinthetd befejezettnek vagy
lezartnak, inkabb 0sszegzd jellegli. Kismonografia 1évén nem taglal aprolékosabb filologiai
problémakat, erre a szerz6 is — mintha kissé apologetikusan — felhivja figyelmiinket. A kotetet
bevezetd és lezard fejezetek keretében megfogalmazodik az egyetlen szerzdi elhatarozas:
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egy tisztelt és szeretettel olvasott k6lté munkainak, valamint azok értékeinek csokorba fiizése.
A megkozelités elsdsorban élménykdzponttl vagy olvasonapldszeri, mintsem szakmai vagy
irodalomtoérténeti: ezzel magyardzhaté az is, hogy a kdtetnek nincs explicit bibliografiai
jegyzéke, viszont gazdag idézetekben, az irodalmi alapsokoldalii megkdzelitésében.

A vizsgalat soran olyan fontos kérdések meriilnek fel, mint Kinde Annamaria gyantisan
kés6i debiitalasa (joval a Garaboncids-éra utan), a ,,varadisag” mint szellemiség és életérzés
hatésa liravilagara, az alakmasok és alarcok hol jatékos, hol rettentd dinamikéjanak
szabalyszertiségei. FObb forrasként Balazs Imre Jozsef, Boros Zoltan, Demény Péter, Egyed
Emese, Egyed Péter, Elek Tibor, Laszl6 Noémi, Paulik Hilda és Varga Melinda vizsgalatai
tiinnek fel (rendszerint interjuk, recenziok, tanulmanyok, beszélgetések), ezek kiegésziilnek
Demeter Zsuzsa korabbi kutatasaival és interjuival, sajat reflexidival. Ugyan az ¢letmiivel
(igy annak barminemi értelmezésével vagy feldolgozasaval is) tagadhatatlanul egybeforrt
az idénap el6tti tavozas tragikuma, mégis ez a munka a megemlékezés legméltobb és
legnemesebb formajat nytjtja, és fenntartja — sot mintha szorgalmaznd — az jraértékelés és
ujraértelmezés 6rokké fennallod lehetdségét.

MARCUTIU-RACZ DORA
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
mr.dora@gmail.com

BENO ATTILA —~ GUTI ERIKA — JUHASZ DEZSO — SZOTAK SZILVIA — TERBE ERIKA —
TROCSANYI ANDRAS (szerk.), Tudoméanykéziség és magyarsagtudomany a nyelvi
dimenziék tiikrében. A VIII. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszus (Pécs, 2016)
harom szimpdziumanak eléadasai. Termini Egyesiilet. Torokbalint, 2017.

A nemrég megjelent kdtetben harom, elsésorban nyelvészeti, illetve azon tul(mutato)
multidiszciplinaris szimpéziumanak eldadasait olvashatjuk.

1. Tudomanykoziség és magyarsagtudomany — dimenziondlis nyelvészeti keretben
cimil részben kozolt tanulmanyok a nyelvet idébe, térbe, kultiraba dgyazottan mutatjak be,
kutatasi programokat ismertetnek:

Barth M. Janos: Erdélyi telepiilésnév-tipusok a névfoldrajzi adatok tiikrében cimmel
Szabo T. Attila erdélyi, torténeti helynévgylijteményébdl készitette dolgozatat, a -falva,
a-telke, a -hdza, a -lak, a -laka, a -hida utotagi telepiilésnevekrol, kiegészitve az adatokat
térképpel is. (A térképek elektronikus valtozata elérheté a https://www.google.hu/maps/d/
edit?mid=1b4AyINOy31Khj.... honlapon.)

Horvath Laszlo: A volna:lenne kettdsség kézepmagyarkori maganéleti szovegekben
cimli dolgozataban vizsgalta az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében ¢épiilé Torténeti
maganéleti korpusz (TMK — tmk.nytud.hu) ,,olyan miifajokat képviselé szovegeit, amelyek
kozel allnak a beszélt nyelvhez, ezért a volna: lenne kettdsség torténetérdl vald ismere-
teinket talan 0j elemekkel gazdagithatja.”

Egy 1ij magyar nyelvjards-torténeti kézikonyv tervé-rél értekezik Juhasz Dezsé. Attekinti
a Barczi-féle nyelvjarastorténeti iskola korat, a virdgkor utan buvopatak, majd az utolsé
negyedszazad kutatasait, és néhany szoban az 0j nyelvjarastorténeti kézikonyv tervét ismerteti,
elméleti, moédszertani szempontjait, a térténeti dialektologia filologiai és nyelvfoldrajzi alapjait
vazolja, nyelvészeti, interdiszciplinaris kapcsolatait tarja fel.
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Korompai Klara a kozépkori Gral-motivum kifejezéskincsét, archaikus imadsagokat,
olyan magyar széanyagot, vilagos értelmii, a szovegkornyezetbe jol ill6 és homalyos értelmt,
egymassal rokon hangzasu szavakat vizsgal, amelyek a Gralra utalnak: aranytanyér, kehely,
aranypohar — alelom, ariom, gardiom, horium, amelyek bizonyitjak, hogy a Gral-motivum
anyanyelviinket is megajandékozta, maig fonnmaradt, kiilonleges hangzasu, rejtélyes tartalmu
sz6alakokkal.

Fels6-Haromszék beszél6kozosségében élve Rancz Teréz azt mérte fol, hogy milyen
védekez6 mechanizmusok lépnek életbe, ha a kozosség valamelyik tagja nyelvileg elfordul
a vele szemben tamasztott elvarasoktol, a kozosség hogyan fogadja, értékeli, illetve mennyire
toleralja a nyelvi eltéréseket, ha valaki a nyelvjarasi k6zosségbol idélegesen kiszakad és a
standardhoz igyekszik kozeliteni. A 446 adatkozl6 kozill a nyugdijasok 6rzik a hagyomanyos
valtozatot, a didkok nyitottabbak a nyelvi 01jitas irant, az értelmiség szerint a standardizacid
sziikségszerl kovetkezménye a kiilonbdz6 nyelvi hatdsoknak.

A gorég katolikusok elsé magyar nyelvii liturgiajanak nyelvérol olvashatunk Révai
Valéria tanulmanyaban, a liturgia forditdjanak és masoldinak nyelvi életrajzarol, a szo-
vegek helyesirasardl, hangtani, alaktani, mondattani jellemz6irdl, a szévegek archaikus
vonasairol, idegen szavairol.

T. Somogyi Magda ¢és Tiner Tibor a Jokai miiveiben szerepld foldrajzi neveket — ezt
az irodalmi névadas vizsgalata szempontjabol is kimerithetetlen kincsesbanyat — kutatta.
JOkai szerint: ,,[...] elbeszéléseim jatszanak a tengereken, és azok szigetein, Eszak- és Dél-
Amerikaban, a régi és j Egyiptomban, a caezarok Réomajaban, s a forradalmi Rémaban,
Périsban, Londonban, Szent-Pétervarott. Lengyelorszagban, azutan az orosz sivatagokon,
Szibériaban. Kamcsatkaban [...]” A két kutatdé a valosagos, a valds helyszinii irodalmi
helyneveket, a helynevek forrasait, atnevezett, fiktiv helyneveket, a névathelyezéscket
tekintette at. (Jokai nagyobb erdélyi Gtjair6l Vita Zsigmond alapjan kozolnek térképet).

A kozépmagyar mult idok rendszerének vizsgalata dimenziondlis nyelvészeti keretben
cimmel Szentgydrgyi Rudolf tanulméanya a harom kozel egykort (16. szazad — 17. szazad
eleje), kiilonbdz6 mufaju (torténetirdi munka, jegyzokonyv, tanuvallomas), illetve kiillonb6zo
nyelvi regisztert megszolaltatd (,,szEépirdi”, formalis, hivatali, informalis, beszéltnyelvi)
szemelvény multido-rendszerének 1ényegi kiilonbségeit taglalja.

Terbe Erika hangjeldlési kérdéseket vizsgalt meg Nadasdy Tamas (1498-1562) és
felesége, Kanizsai Orsolya (1521-1571) levelezésében. A levelek segitségével bepillantast
kaphatunk a f6uri udvar életébe, a hadi-politikai eseményekbe, a birtokgazdalkodas gond-
jaiba és a hazaspar meghitt pillanataiba is. A rovid attekintés azt mutatja, hogy az 1540-es
években a hazaspar pontosan koveti Sylvester helyesirasi rendszerét.

Zelliger Erzsébet Honfoglalasunk vitas kérdéseihez szdl hozza. Megallapitasai a
kovetkezOk szerint 6sszegezhetdk: 1. Magyar nyelvii csoportok alighanem tobb hullimban
jelentek meg a Karpat-medencében. 2. Szoros szervezeti és nyelvi, kulturalis kapcsolatban éltek
az avarnak mondott, kiilonféle torok nyelvii népcsoportokkal. 3. Nyelvhasznalat tekintetében
balansz kétnyelviiségrél, a nyelvet ért hatas tekintetében a finnugor nyelvesaladba tartozd
magyar és a kiilonféle torok nyelvek kozotti nyelvi szovetségrol beszélhetiink. Hogy milyen
szerepet jatszhattak mas (szlav, alan stb.) nyelvek, tovabbi vizsgalatot igényel. 4. Egyiittélésiik
soran lehet6ség nyilt mind ko6ztorok, mind csuvasos tipusi szavak atvételére. A feltett
kérdésekre egyeldre végleges valaszt nem lehet adni.

2. Nyelvi soksziniiség: A Karpat-medencei magyarsag jelen és jévdje.

Tolcsvai Nagy Gébor: A magyar nyelv és nyelvkozésség (Kozép-)Europaban.
Tudomanykozi értelmezés cimli tanulmanyaban amellett érvel, hogy a magyar nyelvkdzos-
ség Kozép-Europaban a poszkolonializmus korszakaba keriilt 1990 koriil. Az 1945 és 1990
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kozotti kolonialis korszakban hierarchikus, egykézponti kommunikaciés rendszert épitett
ki és mikodtetett, amelynek hatasa volt magyar nyelvkdzosségilinkre. A szerzd a posztkolonialis
tényezok koziil az altalanos jellemzOokon tul a kommunikacids rendszer, az innovacio, az
elektronikus kommunikacio6 és a nyelvi ideologidk kérdéskorét vazolta.

Péntek Janos: Etnonimak és identitasok ciml tanulmdnya a moldvai magyarok
identitasvesztésének folyamatat elemezi. A moldvai magyarok etnikai alapidentitasat két,
egymassal korrelacidban 1évé etnonima jeldlte, sajat nyelviikben a magyar és a katolikus,
a romanban az ungur és a catolic, ilyen értelemben szinonimai egymasnak. Az egymast
kovetd torténelmi korszakokban egyre erdteljesebbé valt a rajuk nehezedd asszimilacids
nyomas. Azt tapasztalhattak, hogy barminek is mondjak magukat, azt valamelyik oldalrél
mindig kifogasoljak, stigmatizaljak, esetenként megtoroljak.A csango névvel jeldlt etnikai
tudat atmeneti identitas. A legutobbi, 2011-es népszamlalas a moldvai magyar identitas(vesztés)
és a csango6 identitas elutasitdsanak tiikre, karikaturaja. Az ¢ etnikai, nyelvi és felekezeti
szigethelyzetiikben elkeriilhetetlen volt az identitascsere, az asszimilacio. A szerzé idésikokra
bontva, horizontalisan jelzi a valtozasokat — a 12—13. szdzadtol, a magyar népesség Moldvéaba
kertilésétol az 1526. utani elszigetelodésiikon at a 18. szdzad kdzepéig, fél évezreden at,
Madéfalva utdn még mindig természetes nyelvi folyamatokon at az Gjabban betelepiilék )
telepeket hoztak 1étre, majd a 18. szazad végétdl a csangodzas elsd 1épcesdje, a zavarodottsag
els6 jelének megjelenéséig. Felfedezésiik €s a kétféleség regisztralasa a 19. szazadban tortént,
a csangdzas kiterjesztése a moldvai magyarok egészére, s a 20. szazadban a peremrégiokra
is. Ezt a torténelmi folyamatot a szerz4 Osszekapcsolodo és szétbomld identitaselemek:
nyelv, vallas, hagyomany sikjan is elemzi. Kiemeli, hogy iskolazasi lehetdség hijan a magyar
irasbeliség nem juthatott el hozzajuk, kimaradtak a nyelvi megujulasbol is, megmaradtak
korabbi nyelvvaltozatukban, bekeriiltek a roman irasbeliségbe, egy teljesen aszimmetrikus,
instabil kétnyelvii diglosszia alakult ki, amely a gyors és gyorsuld nyelvcsere eldszobdja.

Foris Agota A magyar terminoldgia-politikérol és -stratégidrol értekezik, az alapfogalmait
foglalja 0ssze, a legfontosabb jellemzdit gytijti dssze: 1. a koznyelv és szaknyelvek viszonyat,
2. mely szaknyelvek allapotan kellene fejleszteni, 3. milyen intézményrendszer képes a
munkalatok koordindlasara, 4. milyen formaban sziikséges az adatok kdzzététele.

Szotak Szilvia a Nyelvi tajképek és a gazdasag viszonyat tekinti at, a hivatalos
utjelzo tablak, a reklamtablak, az utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai, a
korményzasi épiiletek hivatalos tablainak vilagat, azt, hogy a gazdasagi novekedés, egyes
cégek terjeszkedése, a turizmus milyen hatdssal van/lehet a nyelvi tajkép szamanak és
aranya novekedésére a Karpat-medencei magyar kisebbség altal lakott teriileteken.

Bend Attila: A Termini online szotar etimologiai kérdéseir6l értekezik, arr6l az internetes
szotar- és kutatdbazisrol (korabbi nevén Ht-online), amelyet hét orszagban szerkesztenek a
munkatarsak, és a szohatartalanitasi program keretében valosul meg. A Termini adatbazis
szocikkei gazdag és Osszetett etimologiai informacidkat jelenitenek meg a szoeredetre
vonatkozoan, mint példaul az inditd6 nyelv és a kozvetlen atadd nyelv(ek) hatarozott
elkiilonitése, és a kdlcsonzési folyamat kiilonbdz6 nyelvekhez és korszakokhoz kot6do
allomasai. Ugyanakkor fontos a kozvetlen és a kozvetettatadd nyelv megnevezése, az
etimonok hangalakjanak és jelentésének megjelenitése a lexikografiai leirasban.

Szintén a Termini magyar-magyar szotarr6l (ht.nytud.hu/htonline) sz6l M. Pintér Tibor
is, az Adatbanydszat a keétnyelviiség mogott cimmel. Néhany tulajdonsag bemutatisara
fokuszal: szocikkek és jelentések eloszlasa régiok szerint, régiok és jelentésszamok kozti
Osszefiiggések keresése, eloszlas szofajok szerint, jelentésszamok eloszlasa szdcikkenként,
mely cimszavak voltak eddigi papir-szotarakban, melyek a legterheltebb betiik.
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Kocsyné Takacs Ildikoé — Szotak Szilvia: 4 mélyszegénység nyelve cimmel egy
szociolingvisztikai kutatds eredményeit mutatjak be, amelyet a Szentesi Hajléktalan Segitd
Kozpont lakoi kozott végeztek. Feltételezték, hogy a hatranyos helyzet egyik alapja/oka az
a ,korlatozott” nyelvi kod, melyet a szoban forgd emberek sziileiktél és kornyezetiiktol
atvettek, hiszen az adott beszédhelyzetekben nem all rendelkezésiikre a nyelvhasznalati
eszk6zok azon foka, amely a sikeres, hatékony nyelvi kommunikaciét garantalja, ezen a
szinten hidnyoznak az emberi élethez sziikséges legalapvetobb feltételek: a munka,a lakas,
a mentalis és fizikai egészség, az interperszonalis kapcsolatok, a mindségi oktatas, s f6képp
a tarsadalmi megbecsiilés.

Molnar Csikdés Laszld a Tdrsnyelvek korlatozott onallosdga cimmel azt vizsgalja,
hogy a tarsnyelvek 6nallésodasa politikai jelenség, egy nyelvvaltozat is nyelvvé valhat, ha
megvan hozza a politikai akarat, és a tarsnyelv azért valik ki a nyelvbdl, mert beszél6i vagy
tamogatdi onallositani akarjak. A tarsnyelvek korlatozott 6nallosagat elsésorban a regionalis
statusu tarsnyelvek jelenitik meg, mint példaul a friz (az angol tarsnyelve), a ruszin (az
ukran tarsnyelve), a vlah (a roman tarsnyelve), a vend (a szlovén tarsnyelve) a korzikai (az
olasz és a szard tarsnyelve), a skot (az ir tarsnyelve), a galego (a portugal tarsnyelve) stb.

Demeter Gaborné — Guti Erika — Hoss Alexandra a Magyarorszagon elismert két-
nyelvii nemzeti kisebbségi gyermekek a pedagogiai szakszolgalat rendszerében cimmel, az
emberi jogok — szabadsagjogok, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, a globalis jogok,
pl. a nyelvi jogok — kontextusaba helyezve, a nyelvi szocializacio fokuszaval végzett eset-
tanulmany alapjan allitjak, hogy a kétnyelvii kornyezetben €16 gyermek iskolai kudarcainak
elemzése, a hattérképességek feltérképezése nem kezelhetd és értékelhetd egységesen az
egyéni nyelvi szocializacio, a verbalis és kognitiv teriiletek kdlcsonhatésa, a vizsgaloeljarasok
magyar adaptacioja és a tesztanyag magyar nyelvi vonatkozasai miatt. Zar6 gondolatként
olvashatok: a kétnyelvli kdrnyezet és a kognitiv fejlédés kolesonds egymasra hatdsanak
folyamata mddositja, befolyasolja a tanulasi képességek fejlodését €s hatassal van az iskolai
eredményességre. A nyelvi hatrany szempontjabol érdemes foglalkoznia vizsgalatra kiildés
mddszertani tényezdinek feliilvizsgalataval kis. ..

3. Identitas, régio, nemzetiség

Maté Eva — Pirisi Gabor — Trocsanyi Andras a Dél-dunantali régio szerepét vizsgalva
irtak meg A felszakadozo térszerkezet Magyarorszaga cimii tanulmanyukat, azzal a céllal,
hogy alatamasszak feltételezésiiket, miszerint a Dél-dunantuli régiok telepiiléseinek zsugorodasa
a régio feldarabolasat, szétszakadasat eredményezi, a zsugorodd népesség, az egyre
korlatozottabban elérhetd telepiilési funkciok, munkaerdpiac korlatozottsaga egyre nehezebb
helyzetbe sodorja az itt éloket.

Janek Istvan az 1938-45 kozotti szlovak—magyar bilateralis kapcsolatok és revizios
elképzelésekrdl szamolt be, az 6nalld Szlovakia kiilpolitikai torekvéseirdl, a ,,Kis Antant”
megujitasanak tervér6l, a Szlovak Kiralysag alternativajardl, az olasz kiugras hatasara
kialakulo szlovak revizios elképzelésekrdl, a béketapogatdzasi kisérletekrol.

Minorics Tinde: Az drékségpolitika hatdsa a helyei tarsadalmakra, nemzetiségi
vonatkozasairodl, a szellemi kulturalis 6rokség védelmének hazai gyakorlatarol, a szellemi
orokség védelmével kapcsolatos hazai intézkedések eredményeirdl, a hazai 6rokségpolitika
nemzetis€égi vonatkozasair6l a helyi identitds- és gazdasagrol, a kulturalis identitas
artikulaciojarol szamol be.

Szakal Imre: Beregszdsz és az elsé vilaghaborut koveto hatalomvaltas cimmel azt
vazolja, hogy milyen valtozast hozott Beregszasz életében az allamfordulat, hogyan reagalt
a helyi kozosség, milyen alkalmazkodasi, esetleg ellenallasi stratégiakat valasztott az 1j
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helyzetre valaszul, a katonai megszallas alatt, milyen kozigazgatasi valtozasokat ért meg,
milyen gazdasagi nehézségekkel kellett megkiizdenie.

Ajénljuk a kotet irasait mindazoknak, akiket foglalkoztat a Karpat-medencei magyar
nyelvvaltozatok jelen, multja és jovdje, a nyelvi norma, a kétnyelviiség és a nyelvi tervezés,
a nyelvi és tarsadalmi folyamatokat meghatarozo regionalis kontextusok kérdése.

MALNASI FERENC
malnasi40@freemail.hu

GROF ANNAMARIA — KOLLATH ANNA — SZOTAK SZILVIA (szerk.), Szélrézsa.
A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat 2014. évi lendvai konferencidjanak anyaga.
Termini Egyesiilet. Budapest, 2017.

A konferencia cimében megfogalmazott sokszintiség — szélrozsa, Lanstyak Istvan talald
metaforaja —, hilen tiikr6z6dik a valtozatos tematikaban, amely a kutatdomunka sokrétiiségének
¢és egyben a Karpat-medence nyelvi helyzetének, gazdagsdganak, massaganak a bizonyitéka.

A kotetben hat régio tiz kutatdja mutatja be leglijabb kutatasainak eredményét. Az
irasokhoz magyar és angol nyelvii &sszefoglald is tartozik, s a szerzok a legfontosabb
kulcsszavakat is megadtak.

Két tanulmany szo6tari témaju:

Péntek Janos és Bend Attila kozos irdsaban a kulturalis szoétarak sajatossagait
mutatjak be, kdzéppontba allitva a Romdn-magyar kulturalis szotar (Bend 2009) ¢és a
Dictionar cultural maghiar-roman (Magyar-roman kulturalis szdotar) (Ben6—Péntek 2013)
cimii koteteket. Mindkét szotar kiterjed a magas és a népi, illetve popularis kultira
legfontosabb teriileteire (tudomany, miivészet, irodalom, népkdltészet, népi hiedelem, tar-
gyi kultura, népi vallasossag). Mindkét kotet célja: a mintaként szolgald kulturalis anyagot
nyelvileg a célkdzonséghez igazodo turistakalauzt Uigy alakitsuk at, hogy helyi szinten
legyen alkalmas a magyar és a roman kultara alapelemeinek kozvetitésére. A Karpat-
medence szallasteriilete a magyaroknak, érintkezési peremein atfedési teriilete is szomszé-
dos nyelveknek, kultraknak. Ahogy kozhelyszertien mondani szoktuk: Eurdpa kicsiben.
Az itt beszélt nyelvek az évezredes kontaktusok kdvetkeztében aredlisan kozeledtek egy-
mashoz, a kétnyelviiség az allamnyelvi dominancia miatt mégis tobbnyire aszimmetrikus.
Magyar szavak, utcanevek, telepiilésnevek, kozosségi szimbdolumok keriilnek wjabb és
ujabb tamadasok, provokaciok célpontjava. A szerzok valljak, hogy a roman nyelven kia-
dott magyar kulturalis szotarunk a kolcsonds megismerést szolgalja, a tajékozatlansag meg
a bizalmatlansag légkorének oszlatdsahoz jarulhat hozza. Ilyenként kdvetendd minta lehet a
tobbi kiilsd régié szamara. Hiszen a Karpat-medencei kisebbségi-tobbségi viszony mogott
hasonlé szocialpszichologiai jelenségek és attitlidok htizodnak meg.

Molnar Csikds Laszlo a Regiondlis idegen szavak a vajdasagi magyar nyelvhasz-
nalatban cimmel azt vizsgalja, mely szerb, latin, t6rok, gordg eredetli szavak keriiltek a
vajdasagi magyar nyelvvaltozatba, és példakkal, regionalis alakvaltozatok, regionalis jelen-
tések, szerb eredetli szavak, szerb kozvetitésli torok szavak, szerb eredetll szavak, szerb
kozvetitési latin szavak, szerb kozvetitésti gorog szavak, regionalis szarmazékok formajaban,

Lanstyak Istvan Nyelvités cimii tanulmanyaban annak az 0j elméleti nyelvészeti
keretnek a korvonalait rajzolja meg, amelyet a 2010-ben létrejdtt, jelenleg tiz egyetemi
kutatohelyet tomorit6 INCOLAS keretében tevékenykedd kutatok a nyelvérintkezés
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jelenségeinek leirasara, elemzésére és értelmezésére fejlesztettek ki, s melyet elsdsorban a
nyugat-eurépai tipust nagyvarosok nyelvi helyzetének megragadasaban alkalmaznak sikeresen.
A nyelvitési norma: (polylingualismnorm, polylanguagingnorm) mentes a ,,nyelviiségi”
szemlélettdl, nem a nyelvhez koti a beszélést, hanem a nyelvi jegyekhez. A nyelvhasznalok
a rendelkezésiikre allo nyelvi jegyek koziil barmelyiket felhasznalhatjdk kommunikacios
céljaik elérésére, attol fiiggetleniil, hogy tovabbi olyan nyelvi jegyet ismernek, amelyek az
érintett nyelvekkel asszocidlodnak. Példaul sok olyan beszé¢ld, aki jellemzé modon a
szlovak nyelvvel asszocidlodd nyelvi eszkozoket hasznal, (értsd: ,,szlovakul beszél”)
alkalomadtan a cseh nyelvvel asszocialodo nyelvi eszkozoket is igénybe vesz, akkor is, ha
nem besz¢l csehiil.

Harom tanulmany szl az egyes régiok magyar nyelvi és magyar nyelvii oktatasarol:

Grof Annamaria: 4 magyar mint mdsodik nyelv oktatisa a Lendvai Kétnyelvii
Kozépiskolaban ciml tanulmanya a Termini Magyar Nyelvi Kutatdcsoport 2005-t61 2007-
ig lefolytatott, a Magyar nyelvii oktatas a kisebbségi régiokban cimii kutatasi programjanak
folytatasa, a szerz6 targyalja a nyelvi csoportokat, az éraszamokat, a tantervet, bemutatja a
tankonyveket, s szot ejt a fakultativ magyar nyelvtanuldsrol is.

Kollath Anna tanulmanya — A magyari tantargy oktatisa a muravideki kétnyelvii
altalanos iskolakban — szintén az elobb emlitett kutatasi program keretébe tartozik, a magyar
nyelv mint anyanyelv (magyar 1) cimil tantargy tantervi kereteit, a kisebbségi anyanyelvi
oktatas taneszkozeit, az oktatas szemléletét elemzi vazlatosan a Muravidék kétnyelvii altalanos
iskolainak fels6 tagozataban. Megallapitja, hogy a magyar oktatas korszer(i, additiv szemléletii,
épit a gyerekek vernakularis nyelvvaltozatara. Hangsulyozdodik a nyelvek valtozatokban élése
¢s a sok nyelvi sokszinliség, a nyelvi és a kulturalis massag el.

Vanconé Kremmer Ildiké: Nyelvtantanitas és oktatas cimmel a magyar nyelvtan-
tanitas helyzetét vizsgalja a 21. szazadban, kitér a nyelvtantanitasnak az oktatasban betoltott
szerepére, rimutat arra az ellentmondasra, ami a nyelvtantanitas deklaralt feladatai (mint pl.
a szovegértés vagy az egyeéb nyelvi kompetenciak fejlesztése) és a tankdnyvekben megjelend
tananyagok kozott mutatkozik, érvel a nem grammatika kdzponta nyelvoktatas mellett.

Takéacs Izabella azt a tarsadalmi-politikai teret kivanja bemutatni, amelyben a vajdasagi
magyar nyelvhasznalati stratégia kialakult, ill. alakul. A tarsadalmi kommunikaci6 ezen jogok
alapjan 1étezik, s e jogok az irott sajtotermékekre, a televiziora és radiora, s az internetes
hirforrasokra vonatkoznak, de a kisebbségi nyelvpolitikai ellendrzés jogilag még kidolgozatlan.
A Demagogiai stratégiik — a nép(meg)vezetés nyelvi eszkozei és jogi lehetdségei (Nyelvi
jogok Szerbiaban az 1990-es évektdl napjainkig) cimii tanulmany a szerbiai nyelvhasznalati
jogokat illetéleg harom lényeges dokumentumot ismertet: a Szerb Koztarsasag Alkotmanyat
(1990), a Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvényt (1991-2010), valamint a

Szotak Szilvia: Gondolatok nyelv és gazdasag viszonyarol szo6ld tanulmanyaban a
nyelv és gazdasag, nyelvpolitika, nyelvi és kulturdlis soksziniiség, nyelvi és kisebbségi
jogok, dominans nyelv, kisebbségi nyelv kulcsszavak mentén azt fejtegeti, hogy hidba
tartjuk a nyelvi és kulturalis sokszintliséget értéknek, ha nem tartjuk tiszteletben az emberi,
nyelvi €s kisebbségi jogokat, és ha a soksziniiség fenntartidsara nincs tudatos nyelv-
politikai/nyelvstratégiai terv €s a tervek megvaldsitasahoz rendelt koltségvetés.

Ajanljuk e kotet irasait is mindazoknak, akiket foglakoztat a Karpat-medencei
magyar nyelvvaltozatok jelene, multja és jovoje.

MALNASI FERENC
malnasi40@freemail.hu
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AKTUALIS

AZ EN ,,PROFESSZORSAGOM”"

Tisztelt rektorhelyettes ur! Tisztelt kzonség!

Kedves Kollegaim! (Bocsassanak meg ezért az ,intimitasért”, de majdnem
mindegyikiikkel az id6k folyaman szerzo-szerkeszté viszonyban voltam) a legjobb szandéktol
vezettetve, Uigy érezték, hogy nekem, most, a kilencedik X kiiszobén ,jar” ez a felmagasztalas.
Kosz6nom a szeretetet, amelybdl ez a kezdeményezés fakadt.

Amit magamrol elmondhatnék, palyam hullamhegyeinek és hullamvdlgyeinek torténetét,
beldle. Kiegésziteni legfeljebb a szubjektiv mozzanatokkal, motivaciokkal tudom.

Probalkozzam meg ezzel.

A magyar irodalom legeldszor 6vodas koromban ragadott meg, amikor roman elemi
iskoldba jarvan (merthogy a magyar reformatus elemit épp elsé osztalyos koromban zartak
be) Edesanyam magyarul irni-olvasni Pet6fi Sandor és Arany Janos versein tanitott. Aztan
folytatodott és mélyiilt a kotddésem a székelyudvarhelyi gimnazista évek alatt, ahol jo és
lelkes magyar tanaraim voltak, s persze akkor mar magamtol szenvedélyes olvaso voltam.
A csalad el is kdnyvelte, hogy magyar irodalom szakra megyek.

1947 6szén keriiltem fel a Bolyai Egyetemre, s az akkor még érvényes szabad
oralatogatasi rendszer aldasaként, felfedeztem magamnak az Egyetemi Konyvtart. Es joszerével
tanév kozben csak az akkor frissen kinevezett Szabédi Laszld kurzusait hallgattam:
a ,,Romanticizmus ¢és realizmus”-t és ,,Az 1j népiesség problémai’-t, ez utobbit kiilondsen
azért, mert Edesapam konyvtarabol akkor mar elolvastam minden olyan konyvet, amit a
Piiski-féle Magyar Elet Kiadé adott ki.

Masodéven a kuruc koltészetrdl irtam szeminariumi dolgozatot, amely valahogy
eljutott Gaal Gaborhoz, aki nem ko6zdlte ugyan az Utunkban, de azzal a megjegyzéssel
kiildte vissza, hogy ,,a dolgozatnak érdekes — a szerzoje”. Es bevett abba a munkacsoportba,
amelyet a 19. szdzadi magyar irodalomtorténet kozépiskolas tankdnyvének elokészitésén
dolgoztatott. A tankényv soha sem jelent meg, de én honapokon 4t olvastam és jegyzeteltem
Zajzoni Rab Istvan, Zilahi Kéroly, Tolnai Lajos, Ivanyi Odén, Justh Zsigmond, Thury
Zoltan konyveit — azokat az irdkat, akiknek a neve, mint az ,irodalmi ellenzék”-hez
soroltaké, akkor helyzetiiknél fogva eleve ,,jol csengett”. Ez volt a szellemi el6zménye
annak, hogy amikor évek mulva a Bolyain két 6sztondijas aspiransi helyet hirdettek meg és
én az egyiket a versenyvizsgan elnyertem, Tolnai Lajost valasztottam dolgozatom témajaul.

De addig még tortént egy s mas.

Harmadéves koromban, 1950 nyaran — a Gaal Gabor-féle megjegyzés eredménye-
ként — akkor mar kozolte néhany konyvismertetésemet az Utunk — valaki beajanlott az

" Elhangzott Kolozsvart a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Karan, amikor
David Gyula megkapta a ,,Professor honoris causa’cimet.
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Allami Kiad6 kolozsvéri szerkesztdségének, hogy tudnam helyettesiteni a szabadsagra
ment Bajor Andort. igy keriiltem konyvkiadéi iréasztal mellé, majd 1951 februar 1-jétél az
Allami irodalmi és Miivészeti Kiado Foldes Laszlo vezetése alatt akkoriban szervez6dd
kolozsvari szerkesztdségébe — s ennek folytatasaként toltdttem el életembdl, persze mindenféle,
olykor kényszer(i megszakitasokkal tobb, mint 6tven évet.

Az 1953-ban elnyert aspiransi 0sztondijnak a kovetkezménye volt, hogy akkor
megvaltam a kiado6tdl, s harom esztenddn at Tolnai Lajos életének és irdi palyajanak
marosvasarhelyi tizenhat éve eseményeit kutattam, feldolgozva tobbek ko6zott a Tolnai
egyhazi pereinek és kozéleti harcainak levéltari anyagat, és korabeli sajtojat. (Csak egy
zéardjelt az akkori kutatasi viszonyokra: az emlitett perek anyaganak jo része, az erdélyi
reformatus egyhazkeriilet levéltaraval akkoriban, mindenkitdl elfeledve, nyitott ladakban
ott hevert az Egyetemi Konyvtar egyik alagsori folyosojan, s az én ,,felfedezésem” nyoman
kapta vissza az egyhdz.) Ez a harom év — Szabédi Laszl6 volt az iranyitd professzorom —
megint egy szép és termékeny korszak volt a szamomra: az egyetemhez csak az 6sztondij
folyodsitasa révén tartoztunk, s jarhattam a konyvtarakat, levéltarakat (késobb a marosvasarhelyi
¢és a nagyenyedi egyhazi levéltarat, az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattarat) szabadon.

1956 novemberében kellett volna leadni, majd megvédeni disszertaciomat. Csakhogy
még a megirasra sem keriilt sor, mert 1956 szeptemberétdl kineveztek tanarsegédnek, méghozza
Csehi Gyula irodalomelméleti és Jancsé Elemér 18. szazadi kurzusainak szeminariumvezetése
feladataval, s teljesen félre kellett tennem Tolnait: drardl 6rara tanultam elére az irodalomelméletet
(amelyet a négy év alatt soha nem hallgattunk), s tartottam a magyar forradalom miatt
Magyarorszagon rekedt Jancsd Elemér helyett az eldadésait egy — szerencsére Pestrol
megszerzett — Szauder Jozsef-kurzusbol. Es raadasul a II. éves magyar foszakosok , tanarfelel3si”
tisztét is redm ruhaztak. Mindezekre még ratevodott a forradalom heteinek az egyetemen
kiilonosen zaklatott 1égkore. Ez a fél esztendé az én ,tanarsagom”, de e rovid idoére
visszagondolva, biiszkén emlékszem ,,az én masodéves évfolyamomra”, amelyben olyanok
voltak, mint Boros Zoltan, Laszl6ffy Csaba, Nagy Kalman, Szilagyi Domokos, Szilagyi Julia —
s olykor eszembe jut, milyen érzés lehet az, amikor valaki 20-30 éves tanarsagra tekinthet vissza.

A folytatast — azt hiszem — a tisztelt hallgatosag jol ismeri: Illetékes Szervek ugy
hataroztak, hogy ,,az 1956. november 1-jei halottak napi Hazsongardi ellenforradalmi tiintetés
kezdeményezésének” vadjaval hét évre kiilonleges tovabbképzésben részesitenek. Ez alatt
megtanultam kapalni, kubikolni, rizset gyomlalni, batort fényezni, sét néhany honapra egy
vizvezetékszereld brigadba is beosztottak, aminek hasznat a hét év elteltével vettem: ugyanis
miutan a szabaduldsomkor a szamostjvari bortdon politikai tisztje utasitasara szofogaddan
jelentkeztem ,,el6z6 munkahelyemen”, az akkor mar Babes-Bolyai Egyetemen Daicovici
rektornal, ott kideriilt, hogy az utasitds mindenkire vonatkozik, kivéve a taniigyet, sikeriilt
bejutnom szakképzetlen munkasként a varosgazdalkodasi vallalat egyik vizvezetékszereld
csoportjaba.

A hét évnek azért volt még egy haszna: ez id6 alatt az irodalomtudomanyban olyan
sokat valtozott a vilag, hogy amikor egy-két év utan ujra kozdlhettem a sajat nevemen, s
Jancs6é Elemér és Csehi Gyula biztatasara Gjra felvételiztem az akkor mar ,,doktoratus”-nak
nevezett egykori aspiranturara, s végre megirtam, majd 1972-ben megvédtem a dolgozatomat,
abbol mar egy miikdzpontl elemzéseket tartalmazé Tolnai-monografia lett, mindenféle szocreal
és osztalyharcos elvarasok nélkiil.

Vizvezetékszerel6i palyamnak, masfél év utan, az vetett véget, hogy az Utunk kért télem
egy évfordulos megemlékez6 cikket Vasile Alecsandrirdl, s miutan azt a Kolozs Tartomanyi
Partbizottsag kultirosztalyan dolgoz6 Dancsuly Andras (egykori Méricz Kollégiumi tarsam)
,kOzlésre alkalmasnak” talalta, egyszerre én lettem a ,,roman irodalmi szakért”, s az Utunk-beli
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kozlés utan a Korunk és az Igaz Sz6 is felbatorodva, rendszeresen kértek télem roman
irodalmi témaju cikkeket, amelyeknek honorariumabol — a vizvezetékszereldi karriernek
bucsut mondva — hozza tudtam jarulni a csaladi koltségvetéshez.

Volt azonban még egy koriilmény, amely ezt az eléggé nagy ,,profil-valtast” szamomra
hasznossa tette: az 1960-as évek derekan kezd6dott ideologiai valtasnak kdszonhetden ujra
»szalonképes” tudoméannya lett a roman irodalomtudoméanyban a komparatisztika, s én
ezeket az ,alkalmi” cikkeket megprobaltam annak modszereit hasznositva beallitani. Ennek az
iddszaknak a java tanulmanyai késdbb, 1976-ban jelent meg egy kotetbe dsszegylijtve. Kdzben
pedig Engel Kéarollyal egylitt megbizast kaptunk arra, hogy egy, a roman komparatisztika
torténetét Osszefoglald akadémiai traktatus szdmara a magyar vonatkozasu fejezeteket
megirjuk. Ez a traktatus meg is jelent 1972-ben.

Tehat nem a Tolnai téma érvényesebb Ujragondolasaba besegité hét esztendd volt az
egyetlen, amely szdmomra a szivem szerint miivelt irodalomtudomany terén hasznosnak
bizonyult, hanem ,,roman irodalmi szakértové” avanzsalasom is.

Az emlitett romaniai ideologiai szemléletvaltasnak volt szdmomra még egy
kovetkezménye: amikor 1969 végén a Kriterion konyvkiaddé megalakult, az 0j csapatba a
magamfajta , biintetett elééletii” alakok is szamitasba johettek. Igy folytatodott tovabb kiadoi
palyam, a Kriterionnal 1992-ig, majd az akkor alakult Polis Kényvkiadonal a mai napig.

A , professzori” cimet tehat igazabol nem érdemlem.

Az irodalomtudomanyhoz azonban a kiadéi palyan sem voltam hiitlen: az altalam
szerkesztett konyvek nagyobbik része az irodalomtudomany koérébe sorolhatéd: irodalom-
torténeti tanulmany- és dokumentumkétetek, szovegkiadasok, monografiadk — azt is mond-
hatnam, hogy ezekben ,,éltem ki” magam, olykor til is 1épve a szerkeszt6 hataskorét.

Nem egyszer éreztem Ugy, hogy hasznosabb, ha megjelenéshez segitek egy, az
érdeklddési korombe tartozo kéziratot, mint ha magam szaporitandm azok szamat. Csak két
— részben 6nallé — konyvet tehettem le az asztalra, az egyik Jokai erdélyi targya miveit
attekintd kismonografiam, a masik a Miké Imrével k6zos nevezetes Petdfi Erdélyben. Ez
utdbbi sikerkonyv lett, elsé bemutatdjan, a székelykeresztiri Petéfi-szobor felavatasaval
egybekapcsolt rendezvényen 1500 példanyt dedikaltam.

Aztan a hetvenes évek kozepén, az altalam szerkesztett Romaniai Magyar irok
sorozat kdtetein tul, mélyebben is bele kellett tekintenem a két vilaghabort kozotti hazai
magyar irodalomba: a bukaresti Tankonyvkiadé Marosi Pétert, Szasz Janost és engem
nézett ki alkalmasnak arra, hogy az akkorra sorra keriil6 XII. osztalyos magyar irodalom
tankdnyvet — a romaniai magyar irodalomrél — megirjuk. Visszaemlékeztem a magam
kozépiskolas irodalom-oraira, s el is késziilt ez a tankényv (cimlapjan, Nagy Imre két
portréja: Gaal Gabor és Kos Karoly), s6t a kiadd még azt is megtette, hogy szaz példanyban
készitett beldle egy probakiadast, azt megkiildte a magyar szakos tanaroknak, szervezett
belble egy — szamomra rendkiviil hasznos €s tanulsagos — vitat, s csak annak észrevételeit
hasznositva nyomtattak ki a tankdnyvet, amelyik egészen 1989-ig forgalomban volt.

A Petofi Erdelyben 1989 utan Gjrakiadast is megért, de hogy mit ér ma a kis Jokai,
az 1974-ben nyomtatasban is megjelent Tolnai-monografidm, meg az a két tanulmanykatet,
amelyeket 2000 utan vallalt fel a Pallas-Akadémia Kiad6 — annak megitélése a kritikéra tartozik.

Volt néhany elgondoldsom, amelyeknek tetd ala hozéasara a kiadoéi elfoglaltsdgaim
miatt nem keriilt sor — ezek megirasa talan mar nem is aktualis.
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Es van még néhany tervem, amelyeket szeretnék tet6 ala hozni.
Talan lesz még id6 ra — és ész hozza.

Es most engedjék meg, hogy néhany szoban visszatérjek az itt elhangzottakra.

Tobben a tisztelt kollegak koziil kiemelték, hogy ez a kitiintetés egyfajta jovatétel az
egyetem részérdl, hogy meg kellene kdvetniok az elmultakért. Szeretném itt elmondani, hogy
az egyetemnek nincs miért nyilvanosan bocsanatot kérnie. SOt, a letartéztatdsom utan akkori
kollegaim példasan kialltak: akkoriban allas nélkiil 1év6, masodik gyermekiinket var6 feleségem
szamara honapokon at 0sszeadtak a fizetésemet, s azzal juttattak el, hogy az egyetem egészen
a végleges itéletig folyositja azt. A hadbirdsagi targyalason tobben koziiliik (Marton Gyula,
akkori dékan, Szigeti Jozsef tanszékvezetd, Balogh Edgar) védbtantiként szerepeltek. Amikor
pedig hazakeriiltem, szeretettel fogadtak, s miutan engedélyt kaptam arra, hogy kozdlhessek,
Csehi Gyula és Jancso Elemér beszéltek ra arra, hogy — mivel az aspirantira be nem fejezése
miatt 1957-ben exmatrikulaltak — Ujra jelentkezzem, s igy tortént az, hogy 1972-ben
megvédtem — akkor mar doktorinak nevezett — disszertaciomat. Hasonloképpen éreztem
egykori konyvkiadoi kollegaim tamogatasat is: két folyamatban 1év6, de még meg nem jelent
konyvem utan a honorariumot feleségemnek kifizették (hazakeriilésem utin tudtam meg,
hogy Kacso Sandorral fizettették vissza a ,,jogtalanul” kiutalt pénzt).

Az ujrakezdés kiilonben soha sem konnytli, de mindig megjon a segitség is, ami erdt
ad hozza.

Es még egyet hadd mondjak el: az én szamomra kiilonosen sokat jelentett a csalad.
A bortonévek alatt az a tudat, hogy feleségem nincs magara hagyatva, hazakeriilésem utan
pedig az, hogy 6ket maradéktalanul visszakaptam, és zokkendmentesen talaltam vissza hozzajuk.

Mindenkinek azt kivanom, hogy tudjon kiépiteni maga koriil olyan csaladot, olyan
kozosséget, amelyre barmilyen koriilmények kozott szamithat. Ez az, ami megtarthat benniinket.

Kolozsvar, 2018. majus 15.
DAVID GYULA
davidgyula2006@yahoo.com
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BUCSU HORVATH ANDORTOL

Horvath Andor azok koz¢ tartozott, akit egyszerre tisztelt tobb korosztaly.

Nemzedéktarsai becsiilték széleskorti miiveltségét, melyet a diktatara legkedvezotle-
nebb koriilményei kozott is sikeriilt megszereznie és folyton gyarapitania, illetve kdzosségi
szerepvallalasat, melyet a legvaltozobb koriilmények kozott is becsiilettel és eredményesen
teljesitett irdasztalnal, szerkesztdségben, minisztériumban és egyetemen egyarant.

Mi, a fiatalabb kollégai tapasztaltsagat és ¢lénk gondolkodasat értékeltiik, s élveztiik
sziporkazo replikait a vele folytatott beszélgetésekben.

Didkjai kifinomult intellektualis humoraért szerették, mellyel a legszakszertibb,
legalaposabban dokumentalt és a legkomolyabb témakat is elegansan és szellemesen tudta
atszoni.

Akar irodalomroél, akar oktatasrdl vagy politikardl volt szo, amikor megszoélalt, az
mindig forditott egyet azon, amirdl addig beszéltiink, vagy azon, ahogy addig viszonyultunk
valamihez. Es ezt mindig természetes konnyedséggel, vita kozben is higgadt megfontolassal
tette, mint aki nem a masikat akarja mindenaron meggy6zni, hanem az addigi allaspontok-
nal valami meggy6zdbbet keres. A vitakulturardl legel6szor Horvath Andor jut eszembe.

Gyakran hivtam fel olyankor, amikor nehéz helyzetre kellett valaszt adnom,
nyilvanosan allast foglalnom valamilyen kényes {ligyben, vagy ellentétes érvek és érdekek
kozt medidlnom. Mindig segitett a jozansdga. Szorongasomat mar az oldani kezdte, ahogy
beleszolt a telefonba. Akik hivtak 6t valaha, emlékeznek, milyen érdeklédéssel tudta a hallot
mondani. Ugy csengett, mintha 6 nyitna be hozzam éppen. Soha jobbkor. fgy a nehézséget
is konnyli volt elmondani neki. Tirelmesen meghallgatott, és mikozben a valaszaira
figyeltem, rendre kideriilt, hogy mely félelmeim alaptalanok, mi az, amire egyaltalan nem
gondoltam, és hogy a bennem is felmeriilé dontéslehetdségek koziil melyik hany pénzt ér.
Tudott nagyon hatarozott lenni, és kétked? is.

Van egy kozos baratunk Andorral, akit 6 személyesen is jol ismert, s akivel én olvasas
kozben baratkozom: Andrei Plesu. Szerinte azért van sziikségiink ,,erkélcsi tehetségre”, hogy
ne tévesszilk Ossze az erényt olyan semleges principiumokkal, mint a batorsag vagy a
bokeziiség, Azért tekinti ezeket semleges principiumoknak, mert dnmagukban véve egyarant
lehetnek jok is és rosszak is. Az erkolesi tehetség abban all, ha tudjuk, mikor legyiink batrak,
¢és mikor ne; mikor legyiink bokezliek, és mikor ne. Horvath Andor sohasem a hatarozottsag
kedvéért volt hatarozott, és sohasem a kétely kedvéért kételkedett: a vitakultiraban azért volt
tehetséges, mert tudta, hogy mikor kell hatarozottnak lennie, és mikor kétkeddnek.

A Magyar Irodalomtudoményi Tanszéken 1992-2011-ig voltunk Horvath Andor
legkdzelebbi munkatarsai, és utana is tobbszor talalkoztunk. Kedves Andor, most elbicsiuzunk
tdled, de az, ahogy koztiink voltal, sok helyre beépiilt, €s tovabbra is ott van a helye.

Kolozsvar, 2018.04.14.

BERSZAN ISTVAN
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
iberszan@yahoo.com
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NEKROLOG HORVATH ANDOR TEMETESEN

Kedves Gyaszolok!

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak dékani hivatala, tanari és hall-
gatoi kozossége nevében veszek bucsut kedves egykori munkatarsunktol, az 6sszehasonlito-
¢és vilagirodalom tanaratol, ismert szakemberétdl, és nem utolsésorban a magyar-francia
szak alumnusatol, Horvath Andortol.

Ha a konyvein tulmenden valaki majd szamba veszi Horvath Andor kiilpolitikai /
geopolitikai elemzéseit és vilagirodalmi esszéit a régi, még altala szerkesztett és az tjabb
Hétbol vagy a Korunkbdl, az dsszes elé- €s utdszavat az utdbbi 6tven év szdmos fontos
vilagirodalmi alkotasdnak kiadasdhoz vagy ujrakiaddsdhoz, szamtalan forditasat, teljes-
séggel megérti azt az osztatlan tiszteletet és nagyrabecsiilést, amely 6t tanarként és
szakemberként bé két évtizeden at koriilvette a Bolcsészkaron magyar, roman vagy
kiilfoldi kollégak részérdl egyarant. S ez épp azért volt kiilondsen latvanyos az 6 esetében,
mert nem adatott meg neki, hogy doktoratust iranyitson, latvanyos adminisztrativ karriert
fusson be, s néha bizony elszomoritdan mostohan bant vele az egyetemi eléléptetések
szikmarki rendszere is. Ahogyan 6 maga fogalmazott néha: tdl késon keriilt az
egyetemre ahhoz, hogy magatol értetédéen néjon bele annak a vilagaba. Es épp ezért is
kiilonosen latvanyos az a tisztelet, amely koriilvette egyetemi oOrain, szakkollégiumi
mihelyein, szinte mindenhol, ahol megjelent, érvelt, gondolkodott, megfogalmazta
karakteres allaspontjat. Mert ez a tisztelet nem az egyetemi rangjanak szo6lt, hanem annak
a szellemi nivonak, kiilonleges észjarasnak, remekbe szabott stilusnak, kisugarzasanak és
karizmajanak, egyszoval a szo legjobb értelmében annak a szellemi arisztokracianak,
amely 6t jellemezte.

,»Kinek-kinek megvan az 6 szellemi otthona” — irta egy tobb, mint harminc évvel
ezelott megjelent vilagirodalmi esszékotetének az eldszavaban egy olyan korszakban,
amikor maganak a vilagirodalmi mércének és 1éptéknek a felemlegetése ellenallasszamba
ment. Ugy Grizte meg a jelen iranti kivancsisagat, kiapadhatatlan érdeklddését, hogy ez a
vilagirodalmi-filozofiatorténeti szellemi otthon volt a tdmpont, a 1épték: az antikok, egy
Dante, egy Montaigne, egy Montesquieu, egy Proust vagy egy Camus. Ez a szellemi
otthon, 1épték, a kornyezete és a vilag megértésének folytonos igénye vezette az irodalom-
és mivészetszociologiahoz, amikor Romanidban még nem volt divat Escarpit, Althussert
vagy Arnold Hausert olvasni vagy forditani, de a roman irodalomhoz is, akkor, amikor mdr
nem volt kotelezettség és divat a roman irodalom és kultira irant érdeklédni. Akkor
forditott Proustot, amikor még nem volt divat Proustot forditani és fordittatni, s akkor
foglalkozott Montaigne-nyel, amikor ez nem volt magatol értetddd. Ez a kiilonleges, széles
és igényes 1atoszog emelte szempontjait a muld divatok folé, s ez tette, hogy ugyanilyen
nivoval mivelte mindazt, amibe belekezdett: a politikat, az 6nalld6 magyar egyetemi
oktatasért folytatott kitartd targyalast és érvelést, ujsagirast, szerkesztést, forditast, tanitast.
Ha valamibe belekezdett, valamit elvallalt, akkor biztosra lehetett venni, hogy — legyen az
barmilyen efemernek tindé mufaj: pédiumbeszélgetés, glossza egy napilapban vagy révid
forditas — annak lesz tétje, kimunkaltsaga, mélysége.

Szellemi marka volt akkor, amikor még nem volt szokas igy beszélni errdl.
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Nem tudom elhessegetni magamtol azt a képet, ahogyan épp most, jellegzetes,
utanozhatatlan mozdulataval, hanghordozasaval, észjarasaval fordul kedvencei fele, Montaigne-
nyel, Vergilius-szal Dantéval, Camus-vel vagy Proust-tal tarsalog egy emlékezetes sorrdl,
mondatrél, megoldasrdl valahol ott, ahol mar nincsen szomortsag, nincsen semmi, ami foldi.

Nyugodjon békében, kdszonjiik, hogy volt nekiink! Koszonjiik, hogy tanarunk,
tarsunk voltal az irodalomban, a mivészetekben is.

T. SZABO LEVENTE
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
szabolevente@yahoo.com






