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TANULMANYOK

NAGY ANNA

A FOTOIRODALOM MINT AZ UTOEMLEKEZET
MUNKAJANAK LEHETOSEGE
Zavada Pal: Természetes fény

Kulcsszavak: Zavada Pal, Természetes fény, intermedialitas, fotéirodalom, utdemlékezet.

1. Médiumok hatarteriiletén

A Természetes fény a fikcid €s realitas hataraival jatszo regény, melynek
legalapvetdbb poétikai stratégiaja, hogy a narracioba, a folyd szdvegbe archiv
felvételeket, jorészt a Fortepan gyijteménybdl szarmazo fényképeket integral.
Tulajdonképpen ez az egy sajatossag is elegendd, hogy a konyv eléképének és
legkozelebbi rokonanak W. G. Sebald Austerlitzét tekintsiik. Zdvada nagyszabast
kisérlete azonban, Sebaldtdl eltérdéen, nem egyetlen ember ismeretlen multjanak
feltarasat és identitdsanak archivumokbol osszerakott alakulasat koveti. A Sebald-
féle alkotéi modszer itt egy kozdsség torténetét dolgozza fel a Zavada Pal el6z6
muveib6l mar ismert tobbszolami elbeszélési technikat, és a kollektiv narrator
hangjat is mitkodtetve. A fotok és a szoveg talalkozasanak tétje Zavada regényében
a masodik vilaghabort traumatikus emlékezetével vald szamvetés. Mig az Austerlitz
az egyéni identitds felderitésének problémajat, az emlékek hianyat helyezi a
kozéppontba, addig a Természetes fény egy kisvaros kapcsolatrendszerére, s az
¢életutak megrazo eltéréseire és az emlékezet, illetve az emlékek elbeszélésének
problematikus voltara vilagit ra.

Ahogyan a Természetes fény fiilszovege is hangstlyozza, Zavada arra probalja
ravezetni olvasoit, hogy a torténelmi multtal szamot vetni szandékozé utdkornak
tobbre van sziiksége annal, mint ,,kdnnyl szivvel nézegetni retusalt képeket”. Vajon
lehetdséget ad erre ez a sajatos formatumu alkotds? Milyen tobbletet hordoz a
médiumoknak ez a Zavada Pal altal kialakitott fotdirodalmi kombinacidja? Milyen
funkciot toltenek be a regény szovegét kisérd fényképek? Milyen tipust fotografiakkal
talalkozunk, és hogyan alakul az egyes képek viszonya a szoveggel? Egyaltalan
elképzelhetd, értelmezhetd lenne ez a konyv a képek nélkiil, ¢s milyen problémak
vetddnek fel a szoveg — kép egyiittmiikddés mentén?
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A francia szakirodalombol atvett fotoirodalom fogalom, mely azokra a miivekre
vonatkozik, melyek valami modon a fotografia és az irodalom kolcsonhatasanak
eredményeként sziilettek P4l Gyongyi munkéja révén jelent meg a magyar
irodalomtudomanyban.! A fogalom el8szor 1988-ban a Revues des Sciences humaines
egyik, Charles Grivel (az Universitdt Mannheim 19. szazadi francia irodalmat kutat6o
professzora) altal szerkesztett szadmanak cimeként tiint fel (Montier 2017: 78).
Zavada Pal regénye kapcsan a Pal Gyongyi altal javasolt értelemben hasznalom a
fotdirodalom kifejezést, mert egyszeri, 1ényegre toré megnevezése egy médiumok
és diszciplinak hatédrain ativeld kategorianak, melynek tipikus példaja lesz a
Természetes fény.

2. Jadviga pdrndjatdl a Természetes fényig. A konyv Zavada Pal korabbi
regényeinek tiikrében

A huszadik szazad nagy traumai altal sujtott emberi 1ét regényeit ir6 Zavada
Pal szociologiai és szépirodalmi jellegi munkaiban egyarant visszatéré elem a
fotografia. A Jadviga parndja (1997), a Milota (2002) és A fényképész utokora (2004)
harmasanak egyik kozos szala éppen egy fényképész, Buchbinder Miklos
¢életatjahoz kapcsolodik. ,,Szoval Miki! Szeretném, ha volnanak tetéled életképeim.
Ha lefényképeznéd itt szemben holnap példaul a kofasort. Mit szélsz hozza?
A paradicsom- és geregaarusokat. Meg a molyidbarol kijové vénasszonyokat.
Az oreg zsido szatocsokat, a hentest meg a karpitost, ahogy tomi a rugok kozé a
tengeri fiivet. Szivesen elkisérlek.” — kéri Ondris Buchbinder Miklost a Jadviga
pdrndjaban (Zavada 1997: 358). ,,Es Buchbinder Miklos, a zsidé fényképész, a
»konyokvédds-szemiiveges emberke« par kotettel késobb, 4 fényképész utokordban
ennek megfelelden cselekszik.” — irja tanulmanyaban Bucur Tiinde Csilla, aki ez
utobbi regény hagyomanykoncepcidjat elemzi elbeszélhetdség és latas dsszekapcsolodd
problematikajat felvetve. Ondris vagya, a mult megorzésének, a jelen atorokitésének
reménye két regénnyel és két generacioval késébb, a Koren Adam altal megtalalt
fényképalbumokkal teljesedik be. 4 fényképész utokora ,,Totkomlds (Zavada el6z6

ey

"A kutatdé 2010-ben védte francia-magyar kettds témavezetésii doktori disszertaciojat
A fotoirodalmi dispozitiva Franciaorszagban a XX. szdzad masodik felében Francois-Marie Banier,
Jean-Loup Trassard, Lorand Gaspar és Denis Roche moveinek elemzése cimmel. 2011-ben részt vett
a Rennes 2 Tudomanyegyetem PHLIT (PHotoLITérature — Fot6IlRodalom) kutatécsoportjanak
létrehozasaban és azdta a honlap és a http://www.phlit.org/ adatbazis adminisztratora, illetve a
2017-ben induld Fotdirodalmi 0jsag (Revue internationale de Photolittérature) szerkesztdje.
A fogalmat a posztdoktori kutatasanak részeként 2016-ban inditott blogon hasznalja, valamint doktori
kifejezés jelenik meg.

Pal Gyongyi: A fotoirodalmi dispozitiva Franciaorszagban a XX. szazad masodik felében. PhD
disszertdcio tézisei. Témavezetok: dr. Gyimesi Timea — dr. Jean-Pierre Montier. Szegedi Tudoményegyetem —
Rennes 2 Tudoméanyegyetem, 2009.

Hozzaférés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1302/1/pal_gyongyi t%C3%A9zis_magyar.pdf
(2018. 01. 11.) A blog elérhetdsége: http://fotoirodalom.blogspot.com/ (2018. 01. 11.)
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munkaibol) mar ismert nyelvi specifikumat, gazdasagi és tarsadalmi rétegzodését,
lakoit felvonultaté falu piacterén, a jol ismert evangélikus templom kozelében
indul” — a vagyott tablo elkésziiltének pillanatdban (Bucur 2013: 19). Ebbdl a
csoportképbdl bomlanak ki aztan a regény egyik cselekményszalat ado torténetek
olyan szereplokkel, akik a szerz6 korabbi szociografiai munkaibdl vagy regényeibol
lehetnek ismerések. De egyaltalan teljesiilhet-e Ondris vagya? ,,Elmondhatjak-¢ a
fényképek a multat, képesek-¢ az idébeli folytonossag, folytathatosag megteremtésére
a tér, az emberek kozott?” — kérdez ra a tanulmany szerzdje, s irdnyitja figyelmiinket
arra, hogy a mego6rokolt képek bar kijelentéseket is tesznek, mindig Gjabb kérdéseket
vetnek fol (Bucur 2013: 20).

Zavada trilogiajat és szociografiai munkait egymas tiikrében vizsgalé mun-
kajaban Bucur Tiinde igy kovetkeztet: ,,Ahogy nem létezik egyetlen elmondhato
torténet, Ugy nem létezik a multat feltdrd fénykép sem. [...] Ahogy a szoveg, ugy a
fotd is csak addig toltheti be a mult elbeszélésének, megmutatasdnak szerepét,
amig parbeszédkisérletek vannak szoveg és szoveg, kép és szoveg kozott. [...]
Zavada munkai mind egy-egy kisérlet” (Bucur 2013: 23-24). Bucur Tiinde ennek a
kisérletezésnek az allomasaiként mutatja be Zavada Pal munkait. Mig a Kuldakpres
els6 kiadasa (1991) bizik az objektiv valdsag feltarhatosdgaban, addig a masodik
kiadas (2006) visszavonja azt. A trilogia els6 két darabja mar napléformdban
irédik, abban a hitben, hogy ,,a hagyomanyrdl valé beszéd csak személyes megélés
révén torténhet, személyes élettapasztalat, vélemény kozvetitése alapozhatja meg a
szociografiat” (Bucur 2013: 23-24). A fotografus utokora 1étrehoz egy allandbéan
alakot valto, tobbes szam, elsé személyben megszolalo elbeszélot, ahol ,,nincsenek
kitlintetett csoportok, érvényesebb és kevésbé érvényes perspektivak”. Ezekben a
regényekben ,,hianyuk altal vannak jelen a fényképek, sosem képi valdjukban, hanem
az emlékezést, torténelemértelmezést és jramondast generald formajukban” (Bucur
2013: 23-25).

Az ird-szociografus latja, hogy a huszadik szdzad torténeteit nem lehet
fényképek és fényképészek nélkiil elbesz€lni. Latja azt is, hogy a képek nem mindig
tamasztjak ald az elmondott torténetet, és a fotok altal rogzitett pillanat pedig
rendre egymastol kiilonbz6 emlékeket hiv eld. A miifajoknak, a médiumoknak és az
iddsikoknak ebben a linearitast és egységes torténetmondast felszamolo pluralitdsaban
,»Mobius-szalagként tekeredik dnmagdba az id6, de a fényképészek utokora nem
tudja, hogy minek kellene folytatéjava valnia, nem ismerik fel a visszaérkezés
eseményét” — zarja tanulmanyat Bucur Tiinde (Bucur 2013: 25). Mit jelenthet
azonban a visszaérkezés? A végtelennek tetszé ismétlodés felismerését? Az alkotod
modon torténd Ujramondast, a szembenézés, a meglatas esélyét? A tanulmany
szerzOje szerint Zavada rovidre zarja az emlékezés, a multfeldolgozas és a folytatas
lehetdségeinek utjat A fényképesz utokoraban. Feltevédik tehat a kérdés, jelenthet-e
ujabb allomast, tovabblépést a kisérleteknek e sordban a Természetes fény?

A trilogia regényeiben az elbeszélt torténetek egy olyan, kizardlag a nyelv
eszkdzeivel létrehozott valdsagot teremtenek, amelynek egységei minduntalan
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feliilirjadk egymast. Minden el6z6 kotetéhez képest ) modszerrel él a szerzd a
2014-ben megjelend Természetes fény cimil nagyregényében. Kérdésként meriil
tehat fel, miben lesz ehhez képest mas, illetve képes-e valami mast nyujtani az a
nagyregény, amely térképpel, képeslapokkal, és rengeteg fotografiaval a médiumok
kombinaciodjaval valosul meg.

Ezzel a kotettel tulajdonképpen az a jaték olt valos format, amirél még 1996-an
a Mielott elsététiilben llona beszél: ,,[...] akkor tjra visszatértiink egyik kedves
jatékunkhoz, régi képekbdl és szovegekbdl raktunk 6ssze »konyvet«. Mar hetekkel
elébb elkezdtiik, eleinte csak fejben, elképzelt fényképek és kitalalt »dokumentumok«
parhuzamos torténeteit illesztgettiik egymashoz, késobb mar valodi képeket
gyljtottiink a fototarbol, azokat én lemasoltam, és kiilonféle dossziékba csoportositottuk.
O most azt mondta, talan a konyviinkhoz is taldlunk szovegeket ebben az iratcsoméban”
(Zavada 1996: 144). Es valdban, a Népszabadsagban olvashaté interjiban Zavada
Pél a kdnyv megirasanak kezdépontjat egy 1990-es totkomlosi interjuhoz koti, majd
arrdl beszél, hogy ,,csupan 2008 utan érett meg arra a helyzet, hogy visszatérjek
eredeti otletemhez. Nemcsak a témahoz, hanem a szoveg és kép kozos nyelvéhez”
(Papp 2014).

3. A regény mint az utéemlékezet feldolgozasara tett miivészeti kisérlet

Zavada Pal a konyv hivatalos Facebook oldalan mond koszonetet Konok
Tamasnak, akinek édesapjatol, id. Konok Tamas haditudositotol szarmazik szamos
olyan fénykép, mely a regényben szerepld fényképészek alkotasaként jelenik meg:
»lermészetes feny cimil regényem fényképezd hdseinek, Weisz Kodbinak vagy
Semetka Istvan alhadnagynak a konyv szdmos olyan fényképét lehetne majd
tulajdonitani, amelyeket 1942—43-ban, az ukran-orosz hadszintéren exponaltak, de
azokat valdjaban Konok Tamas haditudosité (1898—1970) készitette. Koszonettel
tartozom Konok Tamas festémiivésznek, hogy kdnyvemben szerepeltethetem édesapja
fotoit [...]7.2

Totkomloés valods torténetéhez kapcsolddd figurakbol lesznek Zavada Pal
regényének fiktiv hosei. A Természetes fényben tehat a szociografus részletekre és
adatokra vonatkozd igényessége, a regényird vilagteremtd szandéka, fikcionalizalo
tevékenysége egyarant érvényesiil. Mar irédott a konyv, amikor a szerzé hozza-
jutott példaul olyan fényképekhez, melyek az egyik fontos figurat, Weisz Jakabot
abrazolja: ,,A Weiszékrol szol6 cikkemben hét éve azt irtam végiil, hogy »tovabbra
sem lathatjuk annak az arcat, aki éppen exponal.« Totkomlosi baratom, Kancso
Janos kés6bb mégiscsak kiildott nekem olyan képeket, amelyek cafoljak ezt a
szkepszist. Az egyik az a nyugagyas, amelyet mar megmutattam (Ggy nézem,
1942-43-ban késziilhetett), s amelyen a két allo férfi: Weisz Laszlo (akit Kobinak

2 Zavada P4l bejegyzése Természetes fény hivatalos Facebook oldalan. 2014. januar. 14.
https://www.facebook.com/428050543990109/photos/a.428061810655649.1073741827.4280505439
90109/437719226356574/type=3 &theater (2018. 08. 03.)
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becéztek) és az deese, Imre (a fényképész Weisz Sandor fiai). [...] Akkor én mar a
Természetes fényt irtam — énnalam Weisz Davidnak és Schon Ernanak harom
gyermeke van: Jakab (akit Kobinak becéznek), Judit és Imre, mindnydjan
fényképeznek. Elég érdekes volt meglatni formalédé »regényhdseim arcat« a
Kancs6 Janostol kapott fotokon.” Az efféle bejegyzések mentén kitapinthatoak a
varratok, ahol a torténelmi valdsag és a regénybeli fikcié szalai 6sszekapcsolddnak.
Egy becenév masé lesz, egy fényképésznek kettd helyett harom gyermeke, egy
fotografus helyett harom fényképezni szeretd utddja lesz.

A Totkomlosi Digitalis Archivum 1étrehozoja, Kancsé Janos volt az, aki mar
a Kulakprés harmadik kiadasahoz szolgaltatta a fotografiai anyagot. Zavada Palnak
2006-ban jelent meg egy cikke a Népszabadsagban a tétkomlosi Weisz
fényképészcsaladrol. Még az Idegen testiink megirasa idején javasolta a szerzonek
Kancs6 Janos, hogy ezeket a figurdkat irja bele késziil6 regényébe: ,,0 volt az is,
akinek elsének jutott eszébe, mi lenne, ha Weiszék bevonulndnak abba a regénybe,
amelyet irok éppen.” A WeiszEékrdl szolo cikk végiil a Természetes fény egyik
kiindulépontja lett, a Weisz csalad pedig egyik alapveté csoportja a szereploknek.*

Hogyan épiti be a regény vildgaba Zavada a fényképeket? Hasonloan, ahogy
azt a torténelmi dokumentumokkal (vallomasok, levelek, tanusagtételek, stb.) teszi.
Lengyel Imre Zsolt a Miiuthan megjelent recenzidjaban annak jar utdna, hogyan
formalja a szerzé a késziilo regény céljainak érdekében a szociografiakban,
tematikus archivumokban visszakereshetd ténylegesen létez6 dokumentumokat
(Lengyel 2014). Ez a szorgalmas kutatas egyfeldl azt hangstlyozza, hogy az iréi
munka nem torzit, sokkal inkabb siirit és szintetizal, masrészt azt is latni engedi,
hogy a szerz6 az irasos dokumentumokkal tulajdonképpen ugyanazt teszi, mint a
fényképekkel: eredeti kontextusukbol a regény vilaganak kontextusaba helyezi s
egy valoszerii vilagot teremt, amelyben az olvasé gy probal eligazodni, ahogyan
az elbeszéloként is megjelenitett szociografus kutato-riporter probalja feltarni a
mult eseményeit: a T. nevii telepiilés fokozatosan feltadruld viszonyairdl jegyzeteket
készit, fotokat vizsgal, listakat vezet, hogy a linearis bejarassal nem megismerhet6
univerzumban tdjékozodni tudjon. Az olvasod hasonlé utat jar be, mint az, aki a
dokumentumokat begyiijtotte, a visszaemlékezéseket meghallgatta, és megprobalta
a sokféle forrast torténetté flizni, vagy legalabb Gsszefliggéseket keresett, hiteles
ralatast igyekezett szerezni.

A konyv alappozicidja Zavada Pal munkassaganak ismeretében, de a T. multjat
kutaté elbeszéld-szerepld révén is a Marianne Hirsch altal utéemlékezetként
(postmemory) meghatarozott perspektiva. Az utéemlékezet alapjaban véve a

3 Zavada Pal bejegyzése Természetes fény hivatalos Facebook oldalan. 2014. januar. 7.
https://www.facebook.com/428050543990109/photos/a.428061810655649.1073741827.4280505439
90109/434232186705278/type=3 &theater (2018. 08. 03.)

4 Zavada P4l bejegyzése Természetes fény hivatalos Facebook oldalan. 2013. december 27.
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=428830363912127&id=428050543990109
(2018. 08. 03.)
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Holokauszt taléloit kovetd a masodik- vagy harmadik generacionak és az 6
szlletésiiket megel6z6 erételjes, gyakran traumatikus tapasztalatnak a viszonyat
irja le. A képek, torténetek és viselkedésmodok kozvetitésével atorokitett traumatikus
élmény olyan mély és érzékeny, hogy az a kés6bbi generacionak mar-mar sajatjaként
tinik fel. Ezek az 6rokolt, mualtbeli tapasztalatok rendkiviil meghatarozoak, és az
utodok életttjat is kérlelhetetleniil befolyasoljak.’ A sziilévarosa multjat felkutatd
narrator deklaralt szandéka az emlékezés, a multbeli események megismerése.
A sokféle elbesz€l6i hang megjelenése ennek a megismerésnek a problematikussagara
mutat rd. A megértés slirgetdé vagya és a kutatds szorgalma, kitartdsa, nyitottsaga
talalkozik ebben a konyvben. A fikcid és referencialitas hatdrait mozgato alkotas
egy metodus lehet a feltardsara és megértésére mindannak, ami a masodik
vilaghaboru alatt, kdzvetleniil eldtte és utana tortént. A Természetes fény azonban
nem csupan az aldozatok elmondhatatlan tapasztaldsainak ered nyomdba, hanem
azoknak is, akik e sulyos tetteknek, dontéseknek a terhét hordjak, vagy akik néma
¢s passziv tanuva valnak. Nem globalis magyardzatot keresve, hanem egyéni dontések,
életutak feldl indulva kozelit az eseményekhez. Zavada Pal regénye nem csupan
egy Ujabb kisérlet, mely az aldozatoknak allit emléket. A kdnyv az emlékezés
esztétikajara és etikajara ugy kérdez ra, hogy kozben a tettesek, a szemtanuk, a
megfigyelok (s ezzel akar a kiviilallé biztonsagos pozicidjaba helyezkedd mindenkori
olvasok) tapasztalatait €s terheit is az utéemlékezet problémakorébe vonja.
Hasonloképpen terjeszti ki Marianne Hirsch is a postmemory fogalmat 2008-as
esszéjében, a kovetkezd alapkérdéseket megfogalmazva: ,,Sajat jeleniinkben hogyan
figyeliink és hogyan emlékeziink arra, amit Susan Sontag oly erdteljesen a »masok
szenvedésének« nevezett? Mivel tartozunk az aldozatoknak? Hogyan tudjuk a
lehet6 legjobb modon kozvetiteni torténeteiket anélkiil, hogy azokat kisajatitanank
vagy altaluk indokolatlanul magunkra iranyitanank a figyelmet, ugyanakkor
anélkiil, hogy ezek a torténetek a sajatjaink helyére 1épnének. Mi modon vagyunk
érintettek a bUlntettekben? A népirtas emléke vajon atfordithatd cselekvésbe és
ellenallasba?” (Hirsch 2008: 104. Forditas télem N. A.)

A nagy terjedelmii, helyenként kiméletleniil nyers képeket és leirasokat,
mashol lirai érzékenységii részleteket magaba foglalo szoveg arra hivja az olvasot,
hogy szembenézzen azzal a multtal, amelyben egy kozOsség, egy varos, egy
nemzet torténetein keresztiil az aldozat és a tettes, a fehér és a fekete k6zotti
sokféle arnyalat mindenikével talalkozast vallal. Ez lesz a felel6ssége. Hogy a tobb

5> A fogalmat Marianne Hirsch a kilencvenes évek elején hasznalta elészor Art Spiegelman
Maus cimii képregényének kapcsan. A fent olvashatd leirds a szerz6 altal 1étrehozott www.
postmemory.net platform nyitéoldalardl szarmazik. Hirsch a csalddi fényképek atorokitd és
Onreprezentacios funkcidi mentén dolgozta ki alaposabban a fogalmat FamilyFrames: Photography,
Narrative and Postmemory (Harvard University Press. Cambridge, Massachussetts, 1997) cimii
konyvében. Ezt kovetden munkdssdganak kozéppontjaban az utdemlékezet kutatdsa, feltarasa és az
azt feldolgozd miivészeti lehetdségek vizsgalata all. A postmemory fogalma ennek a munkanak soran
kiterjedt, altalanosabba valt, igy mar nem kizardlag a Holokauszt-taléldk utddaira vonatkozhat.
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min 600 oldalas miivet toredelmesen (ahogy azt Mészoly Miklos is mondja)
végigolvassa és végignézze. A narracié nem akar sodrasaval és attetszoségével
konnyti élvezetté valni, a képek pedig nem akarnak a torténeteknek nyomatékot
ado illusztraciéva valni. Ahogy azt Marianne Hirsch is hangsulyozza, a fényképek
az utéemlékezet kulcsfontossagl targyai és dokumentumai. Materialitdsuk épp
olyan fontos, mint informaciés értékiik. A halallal és elmulassal valé szoros
kapcsolatuk pedig a Barthes és Sontag értelmezéseire hivatkozé Hirsch szamara is
egyik legfontosabb aspektusuk. ,,[...] a fotografiai képnek, kiilonosen a csaladi
fényképeknek az utéemlékezet médiumaként betoltdtt kulcsszerepe tisztdzza a
kapcsolatot a csaladi és kozosségi utdoemlékezet, valamint azon mechanizmusok
kozott, melyek segitségével a nyilvanos archivumok és intézmények képesek voltak
ujra felépiteni €s Ujra individualizalni a kulturalis emlékezetet. Sokkal inkabb, mint
a szobeli vagy irasos narrativdk — a fényképek, amelyek talélik a hatalmas
pusztitast és tovabb fennmaradnak, mint az altaluk megjelenitett emberek egy
visszafordithatatlanul letlint multbol visszatéré szellemként miikodnek™ (Hirsch
2008: 115. Forditas télem N. A.).

Susan Sontag abbéli aggodalmat fogalmazza meg, hogy a nézdkre z(dulo, a
haboru rettenetét bemutatd képek tomege érzéketlenné teszi a szemlélét (Sontag
2007: 32). Marianne Hirsch a postmemory egyes kutatoinak (Geoffrey Hartman,
Barbie Zelizer) is hasonlo félelmeirél szamol be: ,,Szerinte a napjaink vizualis
kornyezetét alkotd, émelyitd mennyiségii erdszakos képsor érzéketlenné tett minket
a rettegésre |[...] a fényképek mara csupan csak egy kodolt emlékezet altal mozgasban
tartott, kontextusukbol kiragadott hivatkozasok, nem pedig olyan kozvetitd eszkdzok,
amelyek maguk hozhatnak mozgasba az emlékezetet” (Hirsch 2014a: 187). Mindezzel
ellentétben Hirsch az eredetileg 2001-ben megjelent tanulmanyaban a kovetkezoket
allapitja meg: ,,[...] napjainkban a holokausztnak sem a tudoményos, sem pedig a
népszeriisité abrazolasa és emlékként valo rogzitése esetében sem a képmennyiség —
hanem az eseményt jel6l6 ugyanazon par ikonikus és emblematikus kép folyamatos
ismétlodését” (Hirsch 2014a: 187).

A Természetes fény az utéoemlékezetnek egy olyan alkotasa, amely
megformaltsaganak mikéntjével ujra mikddésbe 1épteti a tovabbéld fényképeknek
a kozvetito erejét. A valogatas, az adagolas, a szerkesztés meggondoltsaga révén képes
elkeriilni a sokkol6 abrazolasok tomeges latvanyabol fakaddé immunitas veszélyét,
ugyanakkor a 10 éves id6szakot bemutatd képek elég valtozatosak ahhoz, hogy ne
valjanak egy-egy specifikus élethelyzet ikonjaiva. Zavada Pal a fotografia Mitchell-i
értelemben vett kép-szoveg jellegét kihasznalva, azt jatékba hozva alkotja meg a
regényt, melyben a verbdlis és a vizualis médium szoros egymasrautaltsiga a
bemutatott torténetek és emlékképek bizonytalansagat, ellentmondasossagat, s
mégis rendkiviili sziikkségességét emeli ki egy egységes fotdirodalmi miiben.

A konyv hatoldalat boritd és gerincén is megjelend képen egy veréfényes,
havas—dertis tajban sajat arnyékat fényképezo katonat latunk. Ez az éles, természetes
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fény teszi lehetévé, hogy az arnyak, a rejtett, sotét részletek is megpillanthatéak
legyenek. A kép, a cim, valamint a kdnyv elején rogton megjelend szakmai leiras
igy a regény esztétikai-poétikai szandékainak metaforajava valik: ,,Az a bizonyos
napfény-megvilagitasu, tetd- és oldalfalablakos miiterem [...] a hozzaértk szerint
a maga konform lencséivel a felvételi fényutat minden torzitas nélkiil képes
rekonstrualni a nagyitas fényviszonyaiban” (Zavada 2014: 12).°

A Természetes fény abba a folyamatba illeszthetd, amelyet Marianne Hirsch
az utdéemlékezet archivumi fordulatanak nevez (Hirsch: 2014b). Hirsch Hal Foster
mivészettorténész 2004-es megallapitasabol indul ki, mely szerint ,,a kortars
miivészeti gyakorlatban nemzetkozi szinten egy »archivalasi impulzus« miikodését
fedezhetjiik fel” (Hirsch 2014b: 421).” Ezekben az esetekben a mindennapi életet és
a popularis kultarat forrasként hasznald alkotasok Osszefiiggésiikbdl kiragadott
targyakat, képeket kapcsolnak 6ssze mintegy privat ellenarchivumként mikodve.
Ez a gesztus, mondja Fosterrel egyiitt Hirsch ,,valasz a posztmodernitast jellemzo
radikalis fragmentaltsagérzetre”. Ezek a mesterséges maganarchivumok, alternativ
multak a kulturalis emlékezethez fiiz6d6 kudarcérzet, s az ebbol fakadd elégedetlenség
vélaszreakcioi.® Hirsch azonban az 1990-t6] szamitott két évtizedben egy masikfajta
torekvést is érzékel. Ezek a ,,gyakorlatok kifejezetten torténelmi katasztrofak
kovetkezményei kozott helyezik el magukat. [...] kovetkezményprojektek, melyek
inkabb arra iranyulnak, hogy visszanyerjék a torténelmi sajatszeriiséget és kontextust,
semmint hogy egy ismerds posztmodern fogassal kidobjak 6ket az ablakon (Hirsch
2014b: 421).”

Hirsch két albumot elemez, melyek anyaga konyv, vandorkiallitas és interaktiv
digitalis archivum form4jaban is megvalosult. (Golda Tencer — Anna Bikont (szerk.)
1998. And I Still See Their Faces. Images of Polish Jews. Shalom Foundation, Varso.
Susan Meiselas 2007. Kurdistan. In the Shadow of History. University of Chicago
Press, Chicago.) Az utoemlékezet szamara oly fontos fényképek, dokumentumok
és egyéb emléktargyak, tanusagtételek kiilonféle, egyre gyarapodd intézményes
vagy személyes archivumokban gylilnek 0ssze — allapitja meg a kutatd. Ezeknek az
archivumoknak egy sajatos formaja lesz az album, mely a bemutatott esetekben
képes a puszta reprodukcion tal kreativ miivészi alkotassa valni, egy ,,sebezhetd,
diaszporikus kozosség kritikai és jovatételt célzd, megemlékezd és utdemlékezeti
gyakorlataban részt venni (Hirsch 2014b: 423).” Hirsch a Holokauszt, illetve kurd
népirtas aldozatainak emléket allitd két miivészi projekt kozos esztétikai és politikai
stratégiait vizsgalja, azt, hogy az tugynevezett Gsszekapcsold emlékezetmunka
révén hogyan képesek helyi torténelmeket felszinre hozni, s minderre milyen
hatassal van a digitalis archivumok formadja és az internetes hozzaférés lehetdsége.

8 A tovabbiakban a Természetes fénybél szdrmazé részletekre csak az oldalszam megadésaval
hivatkozom.

7 Hal Foster: An Archival Impulse. October. Issuel 10. Fall 2004. 3-22.

8 Foster példaként Tacita Dean, Thomas Hirschhorn és Sam Durant munkairolbeszél.
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Zavada Pal munkajanak forrasat az utdemlékezetnek ez a kilencvenes évekre
teheté archivalasi impulzusa adja. A konyv maga annak az Gsszekapcsolo
emlékezetmunkanak az eredménye, mely a sokféle személyes és intézményes
gylijtemény és parttalanna valas veszélyével fenyegeto digitalis archivum (Fortepan)
anyagabdl alternativ archivumot hoz létre a miivészet eszkozeivel.

Az elbesz¢élés problematikus voltara reflektald narracios stratégia a posztmodern
1étélmény sajatossagat tiikrozi. A sokféle, egymast korrigald, megkérddjelezo elbeszEli
hang azonban sosem megsemmisitd. Nem kdlcsondsen felszamoljak, hanem
elbizonytalanitjak, illetve arnyaljak egymast. Semetka Istvan elt{int és Weisz Kobi
soha el nem késziilt fényképeit alternativ gyiijtemény helyettesiti, ami a szoveget
kiséri, vagy szamtalan ekphraszisz révén magaban a szovegben jon létre. A fényképek
tehat nem kontextusuktol totdlisan megszabaditott, a torténetek megismerhetetlenségét
alatamasztd, megfejthetetlen targyak ebben a konyvben. A széveg és a fényképek
autentikus torténetmondasra torekszik. Ahogy azt Marianne Hirsch is megfogalmazza,
Hhianyok koré szervezddnek archivumaink™ — emberek, torténetek, képek és emlékek
hianyaban ,,az utdéemlékezetet sziinet nélkiili megszallott kutatas jellemzi, amelyet
elkertilhetetleniil csaldédas kovet, ezaltal valik lehetségessé, hogy elévarazsoljunk
follelhetetlen képeket, hogy megtaldljunk lathatatlan nyomokat. Az iirességet
vagyaink performativ munkaja altal toltjiik be” (Hirsch 2014b: 436, 435). igy tesz
Weisz Juci is, aki évtizedekkel a haborti utan visszatér sziilvarosaba, T.-be: ,,Eleinte
kotelességszeriien magahoz veszi fényképezogépét is, hatha sziiksége lesz ra, amikor
megprobalja valamilyen modon rogziteni sziileinek és Jakabnak a lathatatlan
nyomait [...], hogy végiil ne legyen sziiksége semmire. Mert a retinajara anélkiil is
exponalni képes azokat az utjai soran elébe tarulo tajképeket, melyeknek aztan
vegigvizsgalhatia minden apro részletét, hatha valamely szegletbol, takardsbol,
arnyékbol vagy attetszo derengésbdl sikeriilhet kinagyitania azokat a toredékeket,
amelyekben gydtrelmeik kiilonféle dallomasain fedezheti fol ovéit, hogy aztan
feltamassza és lefényképezze oket” (621).

A Természetes fény nem csupan ujszeri modjaval probalkozik a mult
elbeszélésének, hanem korunk vizualis telitettségének kihivasaira valaszolva a
Vilém Flusser altal naiv tekintetnek nevezett viszonyuldsmod leépitését és a
kritikus tekintet fejlesztését is célul tizi ki. A Fortepan Gytlijteménynek és a hozza
hasonlo feliileteknek kdszonhetden egyre konnyebben hozzaférhetd archiv felvételek
nézegetése az id6 mulasaval fokozatosan esztétikai jelleglivé egyszertisodik, holott
a mult ismerete a felel0sségteljes emlékezést is megkdveteli. A feliiletes pillantas, a
flusseri naiv tekintet elveszi a képek élét, és tavoli, sulytalan térré valtoztatja a multat,
ahogyan arra Sontag is figyelmeztet: ,,Papirfantomjaink vannak [...] Pehelykdnnyi,
hordozhaté mizeumunk” (Sontag 2007: 105). Zavada Pal nagyregénye azonban
arra tesz kisérletet, hogy a médiumok konkurenciaharcan tallépve, arra a teriiletre
Iépjen, amit Mitchell Képelméletében az ellenallés terepeként hataroz meg (Mitchell
1994: 281). A két médium egymast folyamatosan ujrafogalmazva, feliilirva valik
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a torténelmi multrél valdé gondolkodas allandé formalddasban, elmozdulasban levo
terepéve.

A konyv markans sajatossagaként kiemelhetd, hogy sajatos albumként is képes
miikddni. Gondos valogatas, mely képalairasok nélkiil vezet végig egy veszedelmes
korszakon. Aki kezébe veszi a kdnyvet, az minden bizonnyal latott mar hasonlo
fotografiakat sajat csaladi albumokban is. Az regény elsd részének alkalmi fotdi,
a tipikus csaladi és falubeli eseményeket megorokitd csoportképek, a téli-nyari
ver6fényben po6zold berakott haju lanyok az ismerdsségnek ezzel az elsé
impresszidjaval inditanak. Az olvasas soran kibomlo6 torténetek boséges adalékul
szolgalnak a latottakhoz, de gondosan tdvol maradnak a kerek, egész elbeszéléseknek
és az egyetlen hiteles narrativanak a megteremtésétol. A fényképek beillesztése a
szovegfolyamba tehat jabb szerzdi csavarként értelmezhetd, Gjabb eszkozként,
mely a torténelmi mult felderitésének és elbeszélésének problémadira mutat ra.
A fényképek, a pozok, a tdjak ismerdssége meghatarozza a befogadoi elvarast.
A fotografidk egyrészt a hitelesség érzetét keltik, az ujra és Gjra visszatéré reményt
keltik fel a fényképek valosagabrazold képességében. Azt a gondolatot hivjak elo,
amit Barthes a fotografia noémadjéanak tart: ,,Ez volt. Visszavonhatatlanul” (Barthes
1985: 88). A szdvegek valaszlehetOséggel szolgalnak a hogyan volt? miként tortént?
kérdésre. Az egymassal vitazo, egymast dekonstruald narrativak azonban nem csak
egymast bizonytalanitjadk el, hanem az emlékek pontos rogzitésének zalogaként
szamon tartott fényképek értelmezését is. A Természetes fény ezzel a gesztussal
ramutat arra, hogy sem sajat csaladi albumainkat, sem a Fortepanhoz hasonlo
nyilvanos archivumok képeit nem szemlélhetjiik tobbé csupan megszepitd, lagyitd
nosztalgiaval. Az emlékezés, a szembenézés, a rakérdezés felelosséggé valik.

A sok esetben visszakeresheto képek és a visszaemlékezo elbeszélések, levelek,
jegyzetek, naplorészletek kollazsanak tekinthetd nagyregény éppen tagoltsaga,
egymassal néhol atfedéseket, mashol nagy szakaddsokat képezd egységei révén
perspektivak igen széles skalajat képes megmutatni. A gondosan gyijtogetett,
sokféle forrasbol szdrmazo elbeszélések, a néhol hatborzongatoan részletes leirasok
okos érzékenységgel elrendezett kompozicidoban mutatnak meg egy idészakot,
amelyrdl rendkiviil nehéz beszélni, amelyre fajdalmas emlékezni. A Természetes
fény a toredékesség és az elmondhatatlansag tapasztalatat, e tapasztalat tényét mutatja
megsokszorozva, rétegeire bontva, illetve azt, hogy ez a tapasztalat nem egyedi,
hanem altalanosan eluralkod6, akar egy-egy kozosségnek a 1étét is ellehetetlenitd
ervel bir.

4. Torténetek és elbeszél6k korusa. Narracids stratégia a regényben

A regény hatterét egy kerettorténet adja, melyben egy E/I-ben megszolalo
elbeszéld — szociologus — riporter a kilencvenes évek elején, kutatasai soran két
helyszinen is interjukat készit. Az els6 részben Szlovakiaban, a galantai jaras M.
nevi falujaban jarunk, ahol a 97 éves Semetka Janos és lanya, Maria élnek. Az oreg
Semetka a Békés megyei T. egykori birdja, aki az 1946-os lakossagcsere program
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idején telepiilt at Csehszlovakiaba. Régi otthonanak emlékei kibontatlan ladakban,
plafonig tornyozott dobozokban veszik koriil betegagyat. A konyv masodik részében a
korabban egyes szdm elsé személyben megszolalo, kutatd-elbeszéldrdl megtudjuk,
hogy tulajdonképpen 6 maga is T.-bdl szarmazik, ahogyan ujabb interjualanya,
Sebes Istvan is. Sebesrdl kideriil, hogy 1956-ban kitiltottak T.-bdl, 1958 6ta pedig
Ujszegeden él. Bér a regény soran tobb apro részlet, nyom is utal erre, csupan a
kotet végén dertil ki bizonyosan, hogy Sebes Istvan tulajdonképpen a megvaltozott
nevil Semetka Istvan, T. hajdani birojanak fia.

A kerettorténet egyrészt a masodik vilaghaborihoz, a regény kozponti
témajahoz kapcsolodd visszaemlékezések elinditdja, masfeldl pedig annak a bonyolult
jatéknak is az elsO 1épése, amit a szerzo a valosag €s a fikcid hatarainak mozgatasaval
kialakit. Zavada korabbi miivei alapjan ugyanis sejthetd, hogy a T betli csakis
Totkomlost jellheti, a kivancsiskodo, akar kellemetlen emlékekre is rakérdezo
kutatd pedig igencsak sok hasonlésidgot mutat az 1986-ban, majd 1991-ben és
2006-ban megjelend Kulakpreés szerzdjével.

A Kkoriilbeliil tiz év (1937-1947) eseményeit bemutatdé regény harom nagy
részre tagolodik. A két rovidebb egység, az elsd és a harmadik, a habortt kézvet-
leniil megel6zo és az azt kdvetd idészakot mutatja be, a masodik pedig haboru alatt
megéltekrdl beszél. A kiemelt szereplok tovabbi sorsarol csupéan az utolso tiz oldal
szamol be, nem csokkentve ezzel az egyes élettorténetek dramajanak sualyat.

A keménykotésti konyv elsd és hatsd boritdjanak belsd oldalan egy-egy
korabeli térképpel talalkozik az olvaso, ahol a habort sordn ide-oda hurcolkodo,
menekiilé vagy meneteld, szallitott vagy koltoztetett szereplok utjait kovetheti
nyomon. Ezutdn pedig a szovegfolyamba illesztett fekete-fehér fényképekkel
teletiizdelt regény vilagaba 1épilink. Egyhamar kideriil, hogy az egyes szam els6
személyli narrator a torténetek elbeszélésének korantsem lesz egyetlen és biztos
forrasa, hiszen felbukkan a szerzd el6z6 miiveib6l mar ismerds kollektiv elbeszéld,
az allanddan alakvalté mi. Az akar egyetlen bekezdésen, mondaton beliil jelentést
valtd mi olykor a még békés varosban cseperedd fiatal lanyok hangja: ,, Kivancsi
lennék, mit szolna hozzank Laszik Bozsikem az ocedanon tulrol, tisztan a divat
szempontjabol.” (32) ,, Agoston gabonakereskeddtdl kérnek pénzt, és azon vdsdrolunk
be majd a hétf6i piacon vagy a kornyékbeli falvakban.” (437) vagy a T.-beli
munkasmozgalom kiildottségéé: ,, El6l halad a menetben a memorandum dtaddsara
megvalasztott kiildottségiink ot fovel...” (23), a csoportképhez beallitott cséploké:
»Magat a képet mi nem lattuk ugyan, de minthogy cséplésrdl cséplésre éveken at
szerepeliink rajta...” (87). Késobb aztan a Galicidt megszalld magyarok (,,Julius
kozepétdl deportaljuk 6ket...” 181) és a munkaszolgalatra vezényelt zsidok is ezen
a kiméletleniil homogén hangon szo6lalnak meg (,, Kapunk viszont sarga karszalagot,
és adnak egy szintén sarga jodfoltot is a sziviink folé, s bele tifuszoltast.” 144). Az
egyes szam els6 személyli szerepl6i szolam idénként tobbes szamuva alakul, egy jol
meghatarozhatd kozosség hangjat 6lti magara, annak beszédmodjat és szempontjait
kozvetiti. A fényképész utokordhoz kapcsolodd, Ban Zoltan Andrasnak adott
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interjujaban Zavada a kovetkezOképpen beszél errdl a narracids eljarasrol: ,,Ha
megszolalnak, a magukét mondjak persze, és a szohasznalat, a retorikai alakzat
jellemzi hovatartozasuk kozosségét: példaul hogy kritikailag tarhassa fol, teszem
azt, a falukutatok, a nyilas ideologusok, a kommunista fejesek, a mélyinterjuzok
gondolkodasat [...]” (Ban 2004).

Ez az allandd elmozdulasban létezé narracié arra mutat ra, hogy egyetlen
elbeszéld vagy elbeszEldi kozosség, illetve maga a fotografus sem sajatithatja ki
maganak a hiteles abrdzolas jogat, a szdveg, a kép csupan azt lattatja, amit €s
ahogyan az elbesz¢éld, a fényképész lat, ami nem lehet azonos egy abszolut
értékben vett valosaggal.

Az regényben feltlinik tovabba egy, az adott szituaciorol tobblettudassal
rendelkez0, illetve annak latszatat keltd, nehezen meghatarozhato kollektiv narrator
hangja, aki — a tlzottan udvarias hangneme altal helyenként ironikussa valo
felsobbséggel — minduntalan érvényteleniti vagy korrigéalja az elézdekben fellépd
szolamok informdcioit: ,,De, ha megengedik, hogy pontositsunk...” (128), ,,Ha
idetoldhatunk valamit...” (614), ,, Véletleniil tudunk rola, hogy...” (614) Ez a hang
olykor hitelt ad egy korabban aruloként bemutatott karakter elbeszélésének (,, Hadd
Jjegyezziik itt meg, hogy a magunk részérdl inkabb Sogor Mihaly tisztiszolga
nyilatkozik (,, Magunk se tudjuk eldénteni, hogy Koleszar fohadnagy oszintén
csodalkozik-e vajon, amikor azt taldlgatja, hova tiinhetett Bergyicsev varosanak
népe.” 180) Ez a mi a szocioldgiai tanulmanyahoz interjukat készito elbeszél6tol és
az olvasotol egyarant igyekszik magat eltavolitani: ,, Hadd aruljuk el, hogy az énok
elbeszéldje szandékosan igazitia ugy ezt a beszélgetését Mariaval...” (613) Ez a
masodik tipusti mi metafikcids gesztusaival tovabb arnyalja az objektivitasra valo
torekvés problematikajat. Legyen bar szo a kiviilallo biztonsagos szempontjarol
vagy a fényképezOgép objektivnek nevezett eszkozérdl, mindenféle abrazolast
meghataroz az egyéni vagy kozosségi érdek, az egyéni vagy kozosségi emlékezet
hianyossaga és az elbeszélések széttartasa.

A szerzének ezt a korabbi miiveiben is feltling elbesz¢l6i technikajat Selyem
Zsuzsa az Idegen testiink cimi regényt értelmezd tanulmanyaban regénypoétikai
ujitasként mutatja be: ,,egy olyan kollektivitds, mely egyszerre partikularis és
univerzalizalo: partikularis a tekintetben, hogy éppen melyik csoportra vonatkozik,
ha viszont a mondatok igényét nézziik az altalanos érvényiiségre, és azt az igen erds
hatast, amit az olvas6, a mindenkori, barhonnani olvaso inklizidja jelent az elbeszélok
kozodsségébe, akkor a »mi« egy univerzalis »mi« lesz, tele a kiilonbségeibol fakado
onellentmondasaival” (Selyem 2008).

A narracid véltakozo, egymadst feliiliro nézdpontjai nem engedik, hogy az
olvaso tulsagosan hosszu ideig, vagy egyaltalan azonosuljon egy-egy szereplovel,
kozosséggel. A szerzo ezzel elkeriili azt, hogy az olvas6 masok sorsanak passziv,
esetleg sajnalatban, felhaborodasban, nosztalgikus képnézegetésben megrekedo
befogadojava valjon. A valtakozd perspektiva megkeriilhetetlenné teszi, hogy
megismerjik a tisztogatasokat vezetd szlovak szakaszparancsnok, a munkaszolgélatos
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zsido 0jsagird, a parjat hazavard katonamenyasszony vagy a hatalomnak magat
gondolkodas nélkiil alaveté honvéd szempontjat is.

A nagyjabol tiz év eseményeit végigkdvetd regény azt a folyamatot is
arnyalni igyekszik, ahogyan a kozeledd haboru alakitja az emberi viszonyokat. A
kisvaros mikrotarsadalmanak tabloja tulajdonképpen azt érzékelteti, hogyan alakult
az emberi kapcsolatok dinamikéja a habortit megel6z6 években. Nem magyarazat
mindez arra, amit utdlag (4l)naiv vagy tudatlan/értetlen kérdésként csodalkozva
ez a sok szornyliség hogyan torténhetett meg? Sokkal inkabb arra mutat ra, hogy a
kis kozosségben hogyan csapddnak le az aktualis politika helyzetallasai. A regény
elsd egysége igy egy részletes alapozasnak tekinthetd. A politikai, tarsadalmi
erdviszonyok, a legszemélyesebb csaladi, szerelmi, barati kapcsolatok bemutatasa,
a T. nevii telepiilés mindennapjainak abrazolasa révén érzékelhetové valik, hogyan
folyik be a haborus gépezet szinte észrevétleniil a mindennapokba, hogy aztin
konyortelentil mindenkit a maga alkatrészévé nyomoritson.

Felvetodhet a kérdés, hogy a kép—szdveg viszonyokat targyald dolgozatban
miért van sziikkség ennek a sajatos, nézépontok valtakoztatasan alapuld elbeszéloi
technikanak ilyen részletes bemutatisara. A valaszt éppen maguk a fényképek
adjak, hiszen a perspektiva, a valtozé nézépont az eltéré informacidforras és a
hitelesség ugyanolyan komplex és problematikus elem a fényképek, mint az 6ket
koriilvevo szoveg esetében.

Ahogyan az elbesz€lés, ugy a fényképek is egy meghatarozott egy néz6pontbol
kozvetitenek. Ahogyan a Természetes fény elbesz€l6irdl, ugyanugy a fényképek
készit6irdl is igen sokszor kideriil, hogy kicsoda. Van viszont szamos olyan kép,
amir6l a regénybeli vilagban nem deriil ki, vagy nem valik fontossa annak szerzdje.
Ez a tekintet lesz annak a tobbes szam, elsé személyii elbeszélonek a megfeleldje,
ami Zavada Pal regényeinek legvitatottabb eleme. igy tehat a Természetes fény mar
nem csak azt a rendkiviil fontos kérdést szegezi olvasdjanak, hogy Kik vagyunk
mi?,hanem immar azt is, hogy Ki ldatta mindezt? A masok torténetét olvaso
biztonsadgos pozicioba helyezkedd befogadd egy szempillantas (sic!) alatt valik
szemtanuva, és szembesiil ily modon a multba tekintés felelosségével.

5. Képek és szovegek kollazsa. Miifaji sokféleség a regényben

A nézdpontok valtogatasa és a médiumok kombinacidja mellett a miifajok
keverése, egymasba jatszasa lesz a mi jellegzetes poétikai stratégiaja. A vissza-
kereshetd adatok, a referencialitds, a regényen kiviili valosagra tett utalasok révén
Zavada konyve eldszor torténelmi tényregényként tlinteti fel magat, amely a korabban
emlitett narraciés technikak révén eleve problematizalja a miifajt. A masodik rész a
megirt és megiratlan, elkiildott és elkiildetlen levelek, a naplo, a hirlapi tudositas, a
fotografusi feljegyzések, a titkos noteszek helyenként élesen elvalasztott, mashol
egymasba atfolyd kolldzsa lesz. Sebes (Semetka) Istvan a menyasszonyanak, Krakus
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Rozsinak és testvérének, Marianak cimzett levelei Weisz Jakab fiktiv hirlapi
tudodsitasaival valtakoznak. Idovel Semetka napldjat is olvashatjuk, melyben x-szel
jeloli a megszalld csapatok tagjaként tapasztalt €s végrehajtott, az elmondhatatlansagig
kegyetlen intézkedéseket. Semetka ezen kiviil, lelkes amatérként, egy fényképészeti
noteszt is vezet, amelybe tobb-kevesebb szakmaisaggal jegyzetel az altala készitett
felvételekrdl, a filmek sorsarol. Az elézéeknél is képlékenyebb részeket alkotnak
Koleszar Matyi levelei, melyeket, Semetka irasaihoz hasonléan, Ségor Miska
korrigalo visszaemlékezései tiizdelnek. Mindezek mellett teljes szoveget behalozzak
az olykor szerepléként megjelend szociologus-elbeszéld és a kollektiv narrator fel-
felbukkan6 megnyilatkozésai.

A szdvegekhez hasonloan a fényképeket is a miifaji sokféleség jellemzi. Az elsd
részben tobbnyire a kdzosségi eseményeket megorokitd beallitott csoportképek és
jeles idépontokat vagy hétkdznapi jeleneteket megorokitdé csaladi fotok lathatok.
Legtobb esetben ezek szabadtéri csoportképek, melyek eskiiv, temetés, valamilyen
kozosségi linnepi alkalom, diszndvagas, aratas alkalmaval késziiltek. Talalunk
ugyanitt varosképeket, utcak és boltok képeit, tajképet allatokkal vagy a korban
divatos ¢loképet is. A képek leirasat a torténetmeséléshez hasonldan bizonytalan,
egymastol a szot minduntalan atvevd hangok adjak, melyek sok esetben a fényképen
szereplokhoz tartoznak. Ezekben a részben tudomast szerziink a képek elkésziiltének
koriilményeirdl, a beallitas folyamatarol, megismerjiik a fényképészt, annak kozosségben
betdltott jelentdségét, és sokszor az is kideriil, hogy a fotografian szerepldk hogyan
viszonyultak az adott eseményhez. A kommentarok olykor az emlékezés pontatlansagat
emelik ki, melyet maga a kép sem képes ellenpontozni, maskor hangot adnak,
mozdulatokat rendelnek az alloképekhez.

A 18. oldalon lathat6 eskiivoi fotoval kapcsolatban példaul egyszerre tesz
megjegyzeést a riporter-elbeszElo, aki az 6reg Semetka emlékeit probalja elképzelni,
s a maga narratori onkényével megirni és az a tobbes szam els6 személyl elbeszélo,
aki ezhttal a Semetka agyat koriiliil latogatokkal azonosul: ,, Ugy képzelem, hogy a
ven Semetkanak a régi lakodalmak jutnak eszébe sziilofalujabol — példaul unokahuigaé,
mert akkor egyiitt mulattak a fiatal suhanc Milotaval. Aki a fényképezéshez a jobb
szélre fog odadllni. [...] A ndsznéppel ugyanis kotelezé volt felvételt készittetni
Weiszékkel (vagy Huszarral, vagy Buchbinderrel), adm hogy ott kozben rezesbanda
fuj, az csak abbdl latszik, ha netan egy-egy bajszos, mellényes atyafi kimagasodik a
hatso sorbol, s folemelt két karja, kényék ala hullo, kigombolt ingujja elmosodik az
exponalas folyaman — nyilvan nem lengetné ritmusra, ha nem szolna zene a néma
fotogrdfian. [...] ahogy korililtiik az agyat, esziinkbe se jutott volna helyesbiteni
elbeszélonket. De utolag azért megjegyeznenk...” (18—19).

A masodik és a harmadik részben portrékat, tajképet, varosfotokat, 1égi felvételt,
csoportképeket lathatunk, szdmtalan haborus jelenetet, néhol sokkolo, elkeseredést
vagy felhdborodast keltd, erds érzelmeket kivaltd képeket: katonai alakulatokrol,
mulatd katonakrol, a megszallott teriiletek lakoit, munkaszolgalatosokat bantalmazo
katonakrol, halottakrol, menekiiltekrdl, kitelepitettekrdl. Esztétikai, kompozicios
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szempontbdl igen valtozo a felvételek mindsége, és nyilvan az sem egyértelm, hogy
egy-egy kép szandékosan vagy véletleniil sikeriilt igy ahogy. Sok fényképen elsésorban
a korabeli mesterember szakértelme érzékelhetd, tehat nem mivészi szandékkal
késziilt képekrol beszéliink. Itt gyakoribb eset, hogy nincs direkt elbesz¢l6i utalas
magdara a fényképre, mégis egyértelmt, hogy az kapcsolhatd az éppen megszolald
narratorhoz. A habort borzalmait bemutat6 részekben a fotokhoz fiiz6d6 kommentarokat
mar nem jellemezheti a korabban bemutatott résztvevéi kotédés, hiszen legtobb
esetben halottakat, munkaszolgalatos rabokat vagy lerombolt varosokat abrazolnak.
Nem marad mas, mint az elbeszélonek és a fényképésznek a kiviilallo, leggyakrabban
a megszallokkal azonositott néz6épontja. Nem arrdl lesz itt szo, hogy ki szerepel a
képen, hanem az, hogy valaki megtette azt, ami a fényképen lathatd. A hadszintéren
trofea, egy teljesitett kiildetés eredménye, a habort utan kiméletlen bizonyiték,
a lelkiismeretet megszo6litd imperativusz. Ilyen példaul a Koleszar Matyi jegyzeteinek
kezdetén szereplo kép-szoveg, mely egy romos utcakép eldterében egy akasztott
férfit abrazol. A szdveg konkrétan nem utal a képre, mely el6tt ez olvashatd:
., Zaszloaljparancsnokom, Kalman ornagy meg van elégedve géppuskads szazadom
szellemével — hat meg is lehet, egyrészt, mert a tisztogatdasbol magunk is derekasan
kivettiik a résziinket, masrészt igen sok kocsit kihuztunk mellékesen a sarbol”
(240).

A regény els6, bevezetdnek is tekinthetd részében, illetve sok esetben a
harmadik részben is, a szoveg, a nyelv részletezni, kibontani, kitagitani igyekszik a
képek altal nyujtott latvanyt. A kép és a szoveg egymast kiegészitd, egymast
konstruktiv médon értelmezd viszonyba keriil. A masodik, nagy egységben mar
sokkal tobb esetben figyelhetdé meg torés kép és szoveg kozott. Néhol a kép,
maskor a szoveg allit meg realizmusaval. Egymast nem magyarazzak. Arnyaljak
csupan a kegyetlenséget, amit kdzvetitenek.

6. Képszoveg-szovet. Kép — szoveg kapcsolatok valtozatai a regényben

Elmondhatd, hogy a Természetes fény jellegét a fényképek, a fényképezés
médiuma teszi igazan sajatossa. Ez pedig kozel sem csupan motivikus szinten
megragadhaté jellegzetesség. Amint azt a kép — szoveg viszonyokat elemz6, rendkiviil
alapos tanulmanyaban Visy Beatrix is megallapitja, szoveg és kép ebben a konyvben
»szkriptovizualis kolcsonhatdsban” van, viszonyuk szdmtalan variacidban, allando
elmozduléasban létezik. A fénykép mint téma, latdsmaod, narrativ elem vagy szervezoelv
lesz ennek az életmiiben szintézisként mutatkoz6 regénynek a hivoszava (Visy
2014: 725).

Az olvas6-nézo eldszor a sorok kozé illesztett fekete-fehér fényképekkel
talalkozik. A konyvet akar albumként is forgathatjuk, melyben kdvetni lehet az
idérendben elhelyezett képeken a kdzelgd, majd kitord és lezaruld haborti eseményeinek
alakulasat. A képekhez viszont sehol nem kapcsolodik kiemelt képalairas, igy az
Osszefiiggések megteremtése, a képeken szerepldé egyének azonositasa a regény
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szOvegére iranyitja a figyelmet. A regénynek olyan hangstlyos eleme a fényképezés,
hogy a szoveg minden gesztusa afelé iranyit, hogy a képekre pillantsunk.

A fényképek és a szOveg egyiitt olvasasat, a folytonossag érzetét a regény
allandoan felbukkano torésekkel akadalyozza. A képek olykor hiteltelenitik az
elbeszélést, és forditva. Mas esetekben azonban a kép és a szdveg egymasra
utaltsdga hangsulyozddik. Egyes fényképek megakasztanak az épp folyamatban
levo torténet olvasasdban, masok kiemelik annak egy-egy részletét. Bizonyos képekre,
illetve az ott szerepld jelenetre csak félmondatnyi utalas torténik, vagy annyi sem.
Az elmondhatatlant megpillanthatjuk, a hianyzé képek pedig sokszor szoveges
leiras formajaban jelennek meg. A képek megjelenhetnek tovabba egy-egy levél
csatolmanyaként, egy-egy torténet illusztracidjaként is. Sok olyan eset van, amikor
egy-egy kép ugy keriil be a torténet kontextusaba, hogy a fényképezés koriilményeit, a
kép elkészitéséhez kapcsolodd egyéb emlékeket és eseményeket ismerjik meg:
,igy képzelte, és hogy bele fog nézni a fényképész szeme kozé, egyenesen az
optikdjaba” (30). Ezeken a helyeken nem a kép mint emléktargy, hanem a kép mint
a kulcsfontossagu pillanat megorokitésének eszkoze jelenik meg — ezért lesz olyan
Iényeges a textualis exponalds gesztusa is a kiilonféle feljegyzésekben. Eléfordul,
hogy a fiktiv, verbalis exponalast egy tényleges, a leirasnak megfelelé kép kovet
(433), vagy egy elveszettnek mondott kép mégiscsak megjelenik kdzvetlenil a
leiras alatt: ,,/...] meg hat honnan is kapnank elo hirtelen ezt a képet” (11). Maskor
a leirds a kiterjeszti a kép dimenzidit, a fénykép elkésziilésének koriilményeit, a
hozza kapcsolédé hangokat, mozdulatokat, a szerzdk és szereplok dontéseit
mutatja be, s a nyelvben jelenetté elevenedik az allokép: ,, nyilvan nem lengetné a
[karjat] ritmusra, ha nem szolna zene a néma fotografian” (18). A verbalis exponalast
kdvetd vagy eltiint fényképet felidézo leiras gyakran fordul at elbeszélésbe.

»A regényben tovabba nemcsak latvanyokat feliilird képleirasok, elbeszélt
eseményeket, torténeteket megsemmisitd fotok, képekre reflektalod elbeszéléshur-
kok, sztoribol kizokkentd képi jelenetek tarsulnak Ossze, hanem szdmos esetben
nem lathato képek is emlitést, sot részletes leirast kapnak, hosszas fényképnézege-
tésekrol, képsorokrol értesiiliink, a fronton toltott évek alatt pedig elveszett,
elkobzott képekrol, soha eld nem hivott, filmen maradt, mégis képként emlegetett
lehetdségekrdl szamol be az elbesz¢éld” — foglalja 6ssze Visy Beatrix a talalt targy
hatvanyra emeléseként értelmezett alkotoi modszertant (Visy 2014: 727).

A kerettorténetbdl tulajdonképpen Semetka Maria bonbonosdobozban tartott
fotdin at [épilink a multbeli T. vilagaba: ,,[...] megnézhetném-e, teszem azt a harmincas
évek végerol valokat, mert, ha jol latom, be is vannak a dobozok peddansan
évszamozva? [...] Elbeszélénk kiveszi Semetka Maria kezébdl a fotét. Es Maria
odalép a vakolt téglaoszlopos, fakorldtos hidra folsorakozott baratndi elé. Nem
banja, fenyképezkedjenek, ha mar a tobbieknek olyan siirgos lett hirtelen...” (29)
A privat archivum lesz tehat a kozosség torténetéhez vezetd ut kiindulépontja.

A regény szerepl6i pedig maguk is fényképeznek. Az 0jsagiro Weisz Jakab
apjatol tanulta a mesterséget, a bird fia, Semetka Istvan amatérként probalkozik.
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A haboru idején Semetka alhadnagy a megszallo csapatok katonajaként szorgalmasan
igyekszik megorokiteni az altala tapasztaltaknak minden lényeges momentumat.
Egyre gylil6 tekercsei mellé fényképészeti noteszt vezet. Semetka mar beszdmoloja
elején arrdl nyilatkozik, hogy filmjei nagy része elveszett vagy elpusztult. A
munkaszolgélatra kiildott Weisz Jakab eszkoz hijan fiktiv tudositasokat alkot, fiktiv
fotoriportokat készit. Mégis mindkettejiikk beszamoloi mellett képeket lathatunk.
»A szoveg és a kép mar a mil imaginarius kdzegében felszamolja egymast” —
allapitja meg Visy Beatrix. A tanulmanyir6 szerint ,,a forrasok, az emlékezet és
a szavak megbizhatatlansagira ramutatd szovegtérben a fényképek is hasonlo
funkcioét kapnak,” azaz sok esetben a leirtakat ellenpontozzak, de nem 1épnek fel
az igazsag egyetlen, hiteles dokumentumaként, hiszen ,,mas esetekben Ok
ellenpontozdédnak, leplezddnek le”. Visy szerint a foté ebben a szovegben indexszé
valik, jellé, amely elszakad referencialitasatol, elsddleges jelentésétol és metaforikus,
szimbolikus jelentéseket kap. ,,[...] a XX. szazad legrettenetesebb, legkegyetlenebb
torténelmi eseményei hitelesen bomlanak ki, s naivul akar azt is vélhetnénk, hogy
mindezt a képek igazolo mivolta és realis abrazoléereje is eredményezi. Eppen
hogy nem” (Visy 2014: 726, 725).

A fotd ontologiai értelemben vett realitasa, nyomjellege rég elveszitette abszolut
értékét, tényszerlisége és hitelessége megkérddjelezhetd. A tomeges képfogyasztas
vilagaban azonban mindegyre megfeledkezni latszunk e felismerésr6l. A regény pedig
épp ezt a naivitast leplezi le, arra mutat ra, hogy a fénykép sem lehet megbizhato
tant. A képek forrasanak pontos dokumentaldsa, Zadvada egyéb irdsainak ismerete
(pl. a totkomlési Weisz fotografuscsaladrol irott cikke’), a szerzével késziilt interjuk
és a konyvnek szentelt Facebook oldal mégis arra készteti az olvasot, hogy nyomozni
kezdjen, képeket keressen meg, s a regény vilagabol kilépve wjabb torténeteket
ismerjen meg. Az olvaso efféle aktivitisa egyrészt mégiscsak a képek referencialitisara
(vagy az abba vetett naiv hitre) vezethetd vissza, masrészt pedig a multtal elszamolo
emlékmunka eréfeszitéseként tarthaté szamon. A kontextusukbol kiragadott, s
kiilonféle forrasokbol szarmazo, 0j Osszefiiggésekbe agyazott képek és torténetek
eltérd, megbizhatatlan nézépontokrdl tantiskodnak, s nem valhatnak a kollektiv
emlékezet tanusagtevd dokumentumaiva. A tapasztalatok és az emlékek, mellyel a
regény szerepldi megbirkozni kénytelenek végzetesen széttartdoak. Nem csupan a
kollektiv emlékezetnek, hanem maganak a kdzosségnek a 1éte bizonytalanodik el.

Semetka és Weisz Jakab szélamai véltogatjadk egymast, dramai, dialogikus
viszonyba keriilnek. A két perspektiva, az aldozatta valé munkaszolgalatos és a
tettessé¢ valo katona szempontja, kétféle emlékezéstechnikat, kétféle elbeszélési
technikat hataroz meg, s a fotografianak mindkettében kulcsszerep jut. Semetka
jegyzeteire, leveleire a folyamatos onreflexio és Oncenzira jellemzd. Az események
leirasaban gyakran eufemizal, gyakran helyesbit, az informaciokat szelektdlja,

° Zavada Pal: A fényképész Weiszék. Népszabadsdg online. 2006. december 23. http://
regi.sofar.hu/hu/node/75958 (2018. 09. 04.)
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osztalyozza annak megfeleléen, hogy kinek mi mondhaté el (menyasszonyanak,
testvérének): ,,x-szel jelolom azokat a lapokat [...] amelyeket hazautazas elott ki
kell téepnem, hogy eltegyem, hogy csak a tobbit olvassa majd Rozsi” (138). Semetka
beszamoloihoz hasonléan az emlékeit is szelektalni, cenzirazni szeretné. A felejtést
olykor a rég elpusztult, mégis emlékezetbe égett felvételek teszik lehetetlenné:
. Erdekes, hogy jobban emlékszem arra, mi volt lathato azon a képen, amely aztin
elveszett, mint a torténeteknek azokra a valosdagos elemeire, amelyek kozott a
szoban forgo képet exponaltam” (133). E sorok folott kdzvetleniil két kép talalhato:
egyiken katonak éppen belelonek valakit egy folydba, egy masikon Kkiteritett
halottakra néz egy katona.

Weisz Jakab fiktiv tuddsitasaiban tanuként mindent szeretne megorokiteni.
Elbeszéléseinek hangvételét erdsen ironikus szinezet jellemzi: ,,Ha van hozzd
kedviik, képzeljenek el hat benniinket egy kistotdal csoportképen — érdemes volna
magasito allvanyrol exponalni —, amint kiiiritjiik malhankat az udvaron, hogy
tartalmat tiizetesen atvizsgalhassak” (144). A fiktiv exponalas, a fantazia, az olykor
tulzasnak hat6 szakmai igyekezet Jakabnal, a profi fotografusnal a tilélés eszkozévé
valik, mellyel elfedni igyekszik az életért folytatott mindennapos kiizdelem
ki, mely az iréniara is jellemz0 eltavolitd sajatossaga révén jelenthet onreflexiot:
.S hogy fotoriporterként is hii maradjak onokhoz és hivatasomhoz, a fantdzia akar
800 meéter folé is szarnyalhat, és maris exponadlhatjuk képzeletiink retinajan a Duna-
csatorna menti becsapoddasokat” (433). Az igy létrejove fényképészeti latdsmod
szelektal, keretez, eltdvolit, de foképp pontosan megfigyel minden részletet. Weisz
Jakab egyszerre lesz elszenveddje és szemléldje az eseményeknek. A fénykép
készit6jének a sziikségszeri kiviilmaradasa, a ,,valodi részvétel nélkiili jelenlét”
kisérlet arra a tavolsagtartasra, amely hozzajarulhat a megalaztatasok elviseléséhez.

Semetka és Weisz feljegyzéseinek parbeszéde abban a képzeletbeli levélben
éri el dramai csucspontjat, amelyben az alhadnagy megszolitja Jakabot, hogy ,,tisztan
szakmai szempontbdl” megossza vele gondolatait. A katona munkaszolgalatot
teljesitd a profi fotosnak, tulajdonképpen egykori baratjanak beszél arrol, hogyan
jarnak korbe a hadseregben a kiilonféle kegyetlen haditettekrdl késziilt, trofeaként
Orzott amator felvételek: ,, Kedves Jakab, fordulhatnék Weisz cimboramhoz, mint
fényképész a fényképészhez, eszembe jutott, vajon érdekel-e téged, hogy szakmai
szempontbol mi ujsag a fronton. Mesélhet-e a magadfajta profinak egy messzire
szamiizott amator? Nem tudom, hallottal-e rola, milyen népszerii lett a fényképezés
az ukran-belorusz-orosz megszallasi zondakban. Kiilondsen a német tisztek vadasznak
az alkalomra, hogy kalandjaikkal és hoditasaikkal igy dicsekedhessenek el —
példajuk a magyarok kozt is ragados, ujsagolhatnam Jakabnak, de persze csak
jatszom az otlettel, minek is irnék ilyesmiket neki” (155).

A fényképezdgép itt a fegyver analogidjaként mitkddve a trofeagytijtés
eszkozéve valik. Ebben az Osszefiiggésben a fénykép készitdje és annak szemléloje,
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a kép birtokosa egyarant a tettessé, a meghoditott teriileteken akaratul ellenére
lefotozott ember, allat, tij pedig a Susan Sontag-i értelemben véve kétszeresen is
aldozatta valik: ,,Embereket fényképezni annyi, mint erészakot kovetni el elleniik
[...] a fénykép az embert targgya mindsiti at, s ez a targy jelképese birtokba veheto.
Ha a fényképez6gép szublimalt fegyver, akkor a fényképezés szublimalt gyilkossag...”
(Sontag 2007: 26).

A Természetes fény szovege intermedialis utalasok mentén folyamatos
jelenlétben tartja a fotografiat. A fényképezo, fényképeket 6rz6, kiildozgetd szereplok
szamara a fotografia a kozosségi és az egyéni 1ét visszaigazolasaként miikodik.
A kerettorténet szerint rejtegetett, gondosan O6rzott és rendszerezett vagy ellenkezdleg,
az elpusztitott vagy elveszitett fényképek a személyes multhoz vald viszonyulas
analogiaiként jelennek meg. A kitelepiilt Semetka Maria bonbonos dobozban,
kincsként 6rzi emlékeit, Sebes Istvan inkabb elvesziti a képeket, melyek szornyi
tettekre emlékeztetik, Weisz Kobi képzeletben is exponal, tudosit, hirt akar adni a
munkataborokban zajlé eseményekrol.

A fényképkészités szaknyelve a fényképezés elkészitésétol, az el6hivason
€s nagyitason at mar a konyv elején s a cim idevago jelentésrétegei altal is az
emlékezés folyamatanak metaforajaként jelenik meg. A fényképészeti latasmod a
munkaszolgélatos fotografus szamara Onazonossiga megtartasanak remélt zaloga
lesz. De megérizheté az ember 6nazonossaga a munkataborban? Megdrizheto az
embert eszkdzzé, géppé alacsonyitd habortban? S tovabborokithetd-e, egyaltalan
rogzithet6-e valamiféle hiteles (6n)azonossag a fényképezés segitségével? A regény
a fotografia médiumanak szdmtalan aspektusat kihasznalva és felmutatva egyszerre
vilagit ra a haborinak a kozosséget és egyént Gnmagabol kiforditd kiméletlenségére és
a huszadik szazadi ember életének szerves részét képezo taldlmany soksziniiségére,
s abban rejl6 veszélyeire.

A regény alapvetd sajatossaga lesz az ekphrasztikus nyelv hasznalata.
A képleiras tobbféle modja megjelenik a szovegben. Gyakori a Mitchell-i értelemben
vett textualis képek jelenléte, ahol az ekphraszisz mellé nem tarsul ismert vagy
beillesztett fénykép. Ilyenek sok esetben a Weisz Jakab altal készitett , fiktiv
exponalas” révén kialakuld képek vagy a Sebes Istvan altal elveszettnek mondott
fotografiak egy része is: ,,Mdama megkért Kerekes hadnagy, hogy fényképezzem le
Ot a panyenkdjaval. Nem lett valami jo kép, mert mindenképp csak bent a
szobdjaban, csukott ajtok mogott akarta, ahol elégge félhomaly volt. [...] Egy kicsit
molett, szerény, csendes alkat, egybeszabott, ujjatlan, egyszerii ruhaban, lekerekitett
galléros, tiszta, fehér bluzban, osszekulcsolt kezét olébe ejtve, egyenes derékkal,
szomorkdsan mosolyogva iilt le a divanyra, széke hajat laza kontyba fogta” (135).

Mas esetben a konyvben megjelend fénykép leirasat olvashatjuk. Ezeknek
azonban sosem a pontos bemutatas, az ekphrasztikus reménnyel megalkotott verbalis
kép létrehozasa lesz a célja. Sokkal inkabb a fényképezés pillanatanak kitagitasa, a
kapcsolddd mozzanatok elbeszélése és a szereplok bemutatasa, a képi és a verbalis



24 NAGY ANNA

dimenzid egymadsba jatszasa. Ezek a szovegrészek tehat nem maradnak egysiku
képalairasok, magyarazatok. A képek az intermedialis referencianak ezzel a sajatos
modszerével tigy irddnak bele a narracioba, hogy mindig ujabb szemponttal bovitik
azt. Az ekphraszisszal leleményes jatékot folytatd szerzoé egyik esetben példaul egy
olyan kollektiv narrator szajaba adja a kép bemutatdsat, aki maga sosem latta azt,
csupan szerepel rajta: ,,Magat a képet mi nem ldattuk ugyan soha, de minthogy
cséplésrol cséplésre éveken at szerepeliink rajta, emléksziink a résztvevokre is, meg
arra is, hogy rendszerint kit hova, milyen pozban allit fol vagy iiltet le a fotografus —
mar csak azért is, mert ilyen hosszadalmas fényképezkedési beallitasnak maskor
nemigen vagyunk elszenveddi. Ha képzeletben szembdl tekintenénk magukra, azt
latnank, hogy a késziilé foto tobbszords csoportkép-bedllitasok Osszegzéseként is
felfoghato, fiiggdlegesen ugyanis harom részre lehet tagolni” (87).

A képleirasok kozott talalunk olyat is, ahol a beillesztett fénykép és a rola
besz¢élo nyelv rendkiviili egységet, lirai tomorségh részletet képez, a kettd Osszjatéka
lesz egy komplexebb 1étélmény, egy nehezen megragadhato tapasztalat kdzvetitdje.
Ezekben az esetekben a fényképek altalaban esztétikai mindségiikben (a kompozicio,
az aranyok és az arnyalatok egyensulya valamint a képen megjelenitett téma
sajatos abrazoldsa révén) is kiemelkednek a tobbi koziil. A 407. oldalon talalhato
leiras, amely egyszer a vonatablakot értelmezi egy lehetséges kép kereteként, majd
a kovetkezd oldalon valéban meglatunk egy fotografiat, melynek a hosszi expozicios
1d6 miatt elmosddott 16 alakja kisérteties szépséget kolcsonoz. Az attetszének tiind
fehér 16 konnyedségét a kép jobb oldalan talalhatod egyenruhas csoport és a hattérben a
16 iranyaba mutat6 hatalmas tank ellenstilyozza. A torékeny, tiszta allatnak és a felé
iranyitott fegyvernek ez a dramai talalkozasa irodik bele az orosz katondk altal
megerdszakolt, mar-mar onkiviileti allapotban menekiil6 nok torténetébe: ,, Kivalt a
nok nem birnak sem elaludni, sem ébren maradni, de megszolalni sem [...] Alom és
ébrenlét kozott mintha még azt sem donthetnék el, valosag-e vagy kaprdazat az a
latvany, amelynek korvonalait most rettegve latjak kirajzolodni a fiistbél. Hogy a
vonatablak altal keretezett alloképrol van-e szo vajon, avagy lassan megmozdulnak-e
a tiz kéré hajolo idegen katonadk, s fordulnak-e valamerre a tankon dgyucsovei.
S hogy ekdzben a latomast szeliditi-e, avagy még fenyegetobbé teszi az, hogy valahonnan
egy fehér lo érkezik, s hogy a katondk egyike mintha az ¢ lany-arcvondasaikat viselné”
(407).

A fényképek és szoveg sokszinl és sokrétll viszonyrendszere altal megformalt
regény egy olyan sajatos befogaddi poziciot teremt, amely ellehetetleniti — és
ezaltal hiteltelennek mindsiti — azt a megszokott olvasoi attitlidot, amely eleve
fikcioként tekint egy regény szovegére. Ez a fikciora valo beallitddas ugyanis azt a
hamis képzetet keltheti, hogy mentesiiliink a felelosség aldl: amirdl olvasok, az
»csak” fikcid. A konyvet inditod, de a regényszovegen kiviil helyet kapo szerzoi
megjegyzés (,,A fényképeken folismerhetd személyek nem azonosak — de hogyan
is lehetnének azonosak? — a regény szerepl6ivel.”) a fotografia alapveto jellemzdjeként
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szamon tartott referencialitdst hivja jatékba. Ez a gesztus mar az olvasas els6
pillanataban szembesit annak az elképzelésnek a berogzottségével, amely szerint a
fénykép valamiféle valosag (akar regénybeli, akar azon kiviili) hiteles dokumentuma
lehet, s hogy objektiv informaciokat kozvetit.

A konyv masfeldl lehetové teszi, hogy utdnaeredjiink a szociografiai, torténelmi
hitelességnek. A térképek beillesztésén, a fényképek forrasanak megjeldlésén til erre
biztatnak a szerz6 kordbbi miiveivel, s igy a Kulakpréssel is kapcsolatba hozhato
elemek, vagy a kis erbfeszitéssel felkutathatd szoveges forrasok is. De ebbe az iranyba
terel a konyv szamara létrehozott Facebook oldal is, ahol a szerz6 a kommentel6kkel
egyiitt ered a nyomaba példaul a cimlapfoto készitéjének, vagy a Weisz csalad
torténetének. Lengyel Imre Zsolt a Miiutban megjelent recenziojaban felhivja a
figyelmet a regény sajatos transzparencidjara, mely lehetévé teszi, hogy belelassunk
az alkoto6i folyamatba. A digitalizalas és az internetes keresés révén rabukkanhatunk
pontosabb informéacidkra, felderithetjiik, hogy egy-egy adat honnan szarmazik, és
hogyan modosul a dokumentum a fikcids szovegben: ,,igy pedig a munkafolyamatot,
a konstrukcids dontéseket is atlatni vélhetjiik; felfedezhetjiik példaul a kiilonbséget
a készen talalt informaciok valtozatlan beillesztése és atszabasa kozott” (Lengyel
2014: 62).

Ezzel a csavarral a konyvbe illesztett fényképeket a Barthes-i értelemben
vett kod nélkiili jelként is értelmezhetdveé teszi a regény. Jelek, nyomok, a papirba
égett lenyomatai valaminek, ami — bar nem érthetjiik pontosan, nem ismerhetjiik
meg teljesen — volt. Amit a képeken latunk, az mégiscsak olyan pillanatot mutat, ami
megtortént: az épiileteket leromboltak, fegyveres katonak masiroztak fekvo testek
kozott, félmeztelen, egyenruhas férfiak kislanyok karjat feszitették hatra. De a
referencialitasnak ez a jatéka regény vilagadnak egészében azzal is szembesit, hogy
masok tapasztalataira — akar képen latjuk, akar elbeszélésként olvassuk — csak a
kiviilallé néz6pontjabol tekinthetiink, akarcsak a fotografus vagy a multat faradhatatlanul
kutato riporter-elbesz¢lo.

Az egymassal dialogikus viszonyba 1ép6 elbeszéldi szolamok, a fényképek
és a leirasok dialektikaja ismételten azt a kdvetkeztetést hivja eld, hogy nem létezik
objektiv valosag, csak kiilonb6z6 nézépontokbol latott, lattatott és eltérd poziciokbol
megtapasztalt valosagok vannak. Es mégis, nem tehetiink mast, mint azt, hogy
beszéliink roluk, fényképezziik, keressiik, megmutatjuk, megnézziik, és ezeket az
elbeszéléseket, fényképeket egymas mellé helyezziik, megérteni igyekezvén azt,
ami veliink és masokkal tortént.

A miuvészet, ahogy azt Zavada Pal konyvének struktiraja, a fikcid vilagan
minduntalan tulmutatdé poétikai stratégiaja is mutatja, nem a valosagtol fiiggetlen,
vehetjiik fel. A szerz6 altal miivelt irodalom rendeltetése a vilagnak, szitkebben a
személyes és a kozos (legyen itt sz6 a csaladrol, egy telepiilés lakoirodl, egy orszagrol)
torténelmi multnak a megértésére tett meg-megujuld kisérlet, amelynek lehetetlen
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lehetoségével szembesit ez az irastechnikakat és médiumokat iitkozteto-parbeszéltetd
regény.
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_ FOTO-LITERATURA CA POSIBILITATE ARTISTICA A POST-MEMORIEI
IN ROMANUL LUMINA NATURALA (TERMESZETES FENY) DE PAL ZAVADA

(Rezumat)

Romanul Lumind naturald, construit ca un joc in raportul delicat dintre realitate si fictiune,
are ca strategie poetica specifica integrarea in text a fotografiilor de arhiva publicate in colectia
,Fortepan”. Pluralitatea perspectivelor se numara printre caracteristicile tehnice primare ale romanului,
ea realizandu-se prin utilizarea unui narator colectiv, a carui identitate se schimba permanent, si prin
crearea unui ,.colaj” din diferite specii de text si din diferite tipuri de fotografii. Combinarea
fotografiei cu textul literar duce la aparitia unor forme artistice noi si a unor figuri de stil specifice
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intermedialitatii. Romanul Lumind naturala devine astfel un experiment artistic menit sa prelucreze si
sd abordeze problema post-memoriei dupa cel de-al Doilea Rdzboi Mondial.

Cuvinte-cheie: Pal Zavada, Lumind naturala (Természetes fény), intermedialitate, fotografie,
foto-literatura, post-memorie.

PHOTOLITERATURE AS A POSSIBLE ARTISTIC EXPRESSION OF POSTMEMORY
IN PAL ZAVADA’S NOVEL NATURAL LIGHT (TERMESZETES FENY)

(Abstract)

Pal Zavada’s novel Natural Light, while playing along the delicate border between fiction and
reality, builds on the poetic strategy of combining different types of media; it thus integrates the
archive photos published in the Fortepan collection into the text. The plurality of the perspectives
counts as one of the main characteristics of the novel; it is achieved by use of a collective narrator
whose identity changes constantly, and by blending different literary genres and types of photographs.
The combination of photography and literary text results in the creation of new artistic forms, along
with the relating intermediality-specific figures. Thus, the novel becomes an artistic experiment meant
to face and interpret the issue of postmemory in the aftermath of the Second World War.

Keywords: Pal Zavada, Natural Light (Természetes fény), intermediality, photography,
photoliterature, postmemory.
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Kulcesszavak: Arany Janos-életmd, folydiratszerkesztés, sajtotorténet, alkotoi szerepek, 1850-
60-as évek, magyar irodalom.

2017-ben az Arany-emlékév megiinneplésével a magyar irodalmi, kulturalis
kozbeszéd is az életmiire terelte a szakma és a szélesebb nyilvanossag' figyelmét és
szolitott meg sokakat az egyes események alkalmaval. Az emlékezet megdrzésének
kultikussagan til érdemes latni és elismerni, hogy az életmii majdnem 200 év
tavlatabol is érdeklddésre tart szamot.

Erdemes megnézni, hogy Arany palyajanak milyen Ssszetevéi kaptak nagyobb
figyelmet szakmai berkekben és melyek azok a kérdések, témak, amelyek a szélesebb
nyilvanossag elé keriiltek. Ennek kapcsan az sem elhanyagolando kérdés, hogy az
ujraértelmezésnek is teret adé emlékezés milyen eredményekkel gazdagitotta Aranyrol
val6 tudasunk. Irodalmi tekintetben szamos kiadvany napvilagot latott az évforduld
alkalmaval. Fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy Arany alkotasai, miivei
folyamatosan az érdeklddés homlokterében vannak, a modern magyar irodalmi kanon
részei. Munkainak kritikai kiadasa is Gjraindult, tehat nem csak az alkalmi emlé¢kezés
gesztusa munkal ebben a foglalatossagban.

A szakmai érdeklodés eredményeit felvonultatd tanulméanygyiijtemények kita-
gitjdk az Arany értelmezések kérdéskorét, raadasul a miivelddéstorténeti olvasatokat
az irodalom peremteriiletérél szdrmazo, az irodalommal a 19. szazadban szorosabb
kapcsolatban allo vagy attol még elvalaszthatatlan tudomanyteriiletek latoszogébol
targyaljak.”

"'A szélesebb nyilvanossag elérésének (a szamos rendezvény, szakmai tanacskozas, vidéki
esemény, megemlékezés mellett) egyik lehetOsége és kivaldo otlete a Petéfi Irodalmi Muzeum
mozgokiallitasa, az Arany-busz.

2 példaul: Cieger Andrés (szerk.): ,,Hazdm tudési, konyvet nagy nevének”. Arany Janos pdlydjénak
miiveldéstorténeti olvasatai. Universitas. Budapest, 2017. Korompay H. Janos (szerk.): ,, Ohajtom a
classicus irok tanulmanydt”. Arany Janos és az eurdpai irodalom. Universitas. Budapest, 2017.
E kotetek tarsaként értelmezhetd elsésorban tipografiai szempontbdl, de nemcsak: Szildgyi Marton
Mi vagyok én? c. kotete (Kalligram, 2017), amelyben a szerz6 az Arany-szovegek szoros olvasatat
kinalja. Ravilagit az életmi alkalmi koltészettel, az irodalmi kanontdl tavolabb esd kozkoltészeti
hagyomannyal, kollégiumi irodalommiiveléssel vald kapcsolatara, de a 19. szazadi nyilvanossag elé
keriil6 Arany-életmi, illetve Arany-kép koltd altal erdteljesen befolyasolt, szabalyozott, konstrualt
voltara, annak (6n)tiikroz6 technikaira is.
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Ha valaszolnunk kellene a Mi vagyok én? kérdésre, Arany Janos kapcsan a
szertedgazo identifikacids lehetdségek mellett a valaszok is szertedgazoak lennének.
Milbacher Robert az Arany Janos és az emlékezet balzsama c. kotetében az egyértelmii
tudashoz vald csatlakozas illuziojardl ir, amikor az Arany életmiire vonatkozo
hivoszavakat orientacios pontokként tekinti az emlékezetk6zosség szamara. Ilyenek:
Toldi, Petdfi, balladak, melankolia, parasztfia, népiesség, epikus, Oszikék, moralis,
nagysag, mandatumos koltd, nemzeti eposz, stb. (Milbacher 2009: 12)

Nemrég Hasz-Fehér Katalin, a szegedi egyetem oktatdja, aki egyben az Arany
Janos Osszes miivei kritikai kiadasanak egyik szerkesztSje, A széljegyzé Arany’ c.
tanulmanyaban a kovetkezd kérdést veti fel: Németh G. Béla irodalomtorténész, a
kritikai kiadas hatvanas évekbeli szerkesztGje irja, hogy a folyoiratok anyaganak
teljes begylijtése elsdsorban mennyiség tekintetében lesz majd jelentds, ugyanis
»Arany szellemi arculatanak rajzan, prozai miivének karakterisztikajan aligha ered-
ményezne lényegesebb modositasokat”. Hosszabban idézem Hasz-Fehér dilemmait,
mert a tanulmany szempontjabol relevans, tdgabb modszertani, tudomanyelméleti
kérdéseket is érintenek.

»1Lul azon, hogy a felszaporodo leletek, jegyzetek, alkalmi versek, glosszak, esetleg
nagyobb terjedelm folyoiratszovegek, lizenetek stb. technikailag hogyan dolgozhatok
be a mar meglévo korpuszba: 1 kiadasban vagy pedig potkotetekben, Iényegesebbnek
tartom annak atgondolasat, vajon miféle esélyei volnanak egy olyan Arany-képnek,
melybe szervesen épiilnének be a szorédd szdvegaprosagok. Az a bizonyos Arany-
portré, az az egységes szellemi arculat ugyanis, amelyr6l Németh G. Béla beszél, és
amelynek megképzését-megdrzését 1ényegében megoldottnak, lezartnak tekintjiik —
amennyire valoban egységes, annyira toredezett is. Nincs atjarhatésag Arany kiilonb6zo
szovegtipusai kozott, nincs elképzelésiink arrdl, hogyan lennének &sszekapcsolhatok
Arany kiilonb6z6 tevékenységi teriiletei, szerkeszt6i, tanari, kdzéleti, tudosi, koltoi
identitasai, és arrol sincs elgondolasunk, hogy ezeknek a tevékenységi teriileteknek,
identitasoknak, dokumentumoknak, szovegeknek egyaltalan 6ssze kell-e egyaltalan
kapcsolodniuk. Van-e kdze egymashoz az olvaso, verset ird, szerkeszto, kritikat fogalmazd,
glosszat koz10, akadémiai iiléseket szervezo, alkalmi versen dolgozo, tarsalgo, tréfalkozo,
jatszo, cetlizo, forditd, széljegyzeteld Aranynak? Még fontosabbnak latszik a
kérdésfelvetés, ha szem el6tt tartjuk, hogy az »egységes szellemi arculatii« Arany-kép
peremvidékén elhelyezkedd, egyenként ugyan vizsgalt, de rendszerszer(iségiikben
soha nem értelmezett szovegek Osszmennyisége megkozeliti az in. nagy mivek
terjedelmét. A kritikai kiadas VI. kotetében kiadott »Zsengék, toredékek, rogtonzések,
az alkalmi versek, az olvasmanyokban, tanulmanyokban talalhatd széljegyzetek, a
kozolt és lappangd glosszak, akadémiai iratok, papirszeletek, dolgozatjavitasokhoz
irt jegyzetek stb. még akkor is, ha kizarjuk beldliik a maganjellegii megjegyzéseket
és szigoruan csak az irodalmi vonatkozast szovegekre korlatozzuk oket, terjedelemben
nem maradnak el a koltéiként kanonizalt miivek mogott.”*

3 http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/korosk htm#j9 — utolsd latogatas: 2019.
aprilis 30.
* Uo.
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Az alkotdi szemléletet a szerkesztéi gyakorlathoz koto vizsgalatban olyasmire
vallalkozom, amely Hasz-Fehér szerint nem, vagy nehezen atjarhatd, és dilemmat
hordoz. A vizsgalat targya tehat tobb szempontbol is provokativ. Egyfelol Hasz-
Fejér Katalin kérdésfelvetése szempontjabol lehetetlen vagy a szakmai kozosség
altal eldontetlen dilemma, hogy 6ssze kell-e kapcsolodniuk ezeknek a tevékenységi
teriileteknek, pontosabban van-e koze egymashoz az alkoto és szerkesztd Aranynak.
Emlékeztetek, hogy Hasz-Fehér Katalin a kérdést Arany széljegyzetei kapcsan veti
fel, éppen annak a szovegkorpusznak a filologiai feldolgozasakor, amelyet e vizsgalat
is érint. Masfel6l meg a téma nem feltétleniil a hagyomanyos értelemben vett irodalmi,
esztétikai szempontu, azaz Arany irasgyakorlatat célzo vizsgalatot kér/igér, hanem
azt a szerkesztdi gyakorlattal kapcsolatban kivanja értelmezni, azaz kontextusaban,
hasznélatdban, éppen az emlitett viszonyrendszerek Osszefliggésében. Szdmtalan
megkdzelitési eljaras mutatkozik e kérdések megoldasara, és jelen irdsom ennek
egyik valtozata lesz, azonban korantsem az egyetlen valtozat.

Az Arany-emlékévben megjelent tanulmanykdtetek egyikében csupan Deak
Agnes irasa foglakozik Arany Janos folydirataival nemzeti és tarsadalmi kérdések
eréterében.’ Itt foként a lapok politikai jelentésrétegei keriilnek a tanulmanyird
érdeklddési korébe, mas tanulmanyokban csak érintdlegesen olvashatunk Arany
szerkesztOi gyakorlatardl, mindamellett, hogy sziikséges lenne azok intézmény- és
tarsadalomtorténeti értelmezése, munkatarsi korének alapos vizsgalatara, a folyo-
iratok szoros olvasata altal, mert elfelejtjiik, hogy Arany legfontosabb értekezo
jellegli dolgozatai, de publicisztikai is lapjaiban latnak napvilagot és nem valoszind,
hogy a szerzé leendd kotet-szovegekként kezelte azokat. Szépirodalmi lapjai a
hatvanas évek magyar irodalméanak kiemelt forumot biztositottak, de jellegiik és
sziik kozonségiik miatt kevés ideig mitkddtek. Azok megsziintét szomorusaggal
veszi tudomasul az egykort és a kortars irodalmi diskurzus egyarant, mikdzben
érdemes lenne feltarni a jelenséget a 19. szazadi irodalmi siker, annak jelenségét
ellenpontozé kudarc torténeteiként. Tulzas persze igy elvalasztani az irodalom
miikddésének e két szegmensét, mégis termékeny lenne azt példaul az ujsagot ird
Jokai életpalydja vagy Vajda Janos gyakorlatai fel6l megnézni.

A tovabbiakban tehat az alkot6i szemlélet és a szerkesztéi gyakorlat kap-
csolatat vizsgalom intézmény- és tarsadalomtorténeti szempontbol. Erintem a
korszak sajtotorténetét, Arany viszonyuldsmédjat a 19. szazad Otvenes-hatvanas
éveinek magyar nyelvii sajtdojahoz, majd az altala szerkesztett folydiratokat
bemutatva targyalom szerkeszt6i gyakorlatat és az azt befolyasoldo vagy abbol
korvonalazhato alkot6i szemléletet. A vizsgalat a szerkesztd és szerzd fogalmak
értelmezésére is kitér majd, mikdzben a magyar irodalom 19. szdzadi 1étmaddjat

> Dedk Agnes, ., mint toronybél a bakter”. Arany Janos folydiratai nemzeti és tarsadalmi
kérdesek erdterében in Cieger, i.m., 153—194. Megjegyzem, hogy megkeriilhetetlen e kérdésben Dedk
Agnes legtijabb, 2018-ban publikalt kotete, amelyhez sajnos nem volt hozzaférésem e tanulmany irasa
kozben. Lasd tehat: Deak Agnes, Suttogdsok és hallgatisok. Sajté és sajtopolitika Magyarorszdgon
1861-1867, Osiris, Bp, 2018.
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érint6 kérdéseket is felvet, és felvillantja azt is, hogy Arany milyen iréi szerepekkel
szembesiil, illetve alkotdi szemlélete milyen esztétikai és poétikai dilemmakkal
talalkozik irodalmi tajékozodasa soran.

,Hanyszor elhangzott mar a magyar irodalmi kozbeszédben, hogy a magyar
irodalom elsGsorban folyoirat-irodalomként miikodik™ — allitja Margoesy Istvan a
folydiratkultira magyar irodalomban elfoglalt helyének vazlatos attekintése soran
(Margocesy 2000). E megjegyzésére mi sem rimel jobban, mint a vizsgalt korszak, a
19. szazad masodik fele, amelyben az olvasas népszeriivé valasaval tomegek férnek
hozza a folyoiratok altal szallitott tudashoz:

»»|-..] habar sokkal nagyobb olvasé kozonséggel dicsekedhetiink, mint amennyi htsz-
harminc év eldtt volt, mégis ugy latszik, mintha a konyvolvasok szama vagy nem,
vagy csak nem aranylagosan névekedett volna. Hirlapokat, tarczakat szeretiink olvasni,
melyek nem nyelik el kevés szabad idonket, nem igényelnek nagyobb erdfeszitést,
nem kotik le tartosabban gondolkodasunkat. S ami {0, olvasas kdzben mulattatnak
is, ingerlik képzeletiinket, meghatjak kedélylinket, majd mosolyra, majd konnyre
inditanak.”® — idézhetiink 1879-b6l egy névtelen cikkirot.

A Gintli-Schein-féle irodalomtorténeti kézikonyv (Gintli—Schein 2008) a
Holgyfutar és a Nyugat c. folyoirat kozott helyezi el Arany igényes vallalkozasait
szinvonalas lapkezdeményezésekként értékelve azokat.

Nézziik, melyek azok a koriilmények, amelyek a 19. szazad masodik felében
Arany Jénos irodalmi munkassidganak, alkotoi és szerkesztdi gyakorlatanak
meghatarozoi, és amelyek szépirodalmi lapok szerkesztésre sarkalljak 6t.

Az 1848-49-es események kovetkeztében ellehetetlenitett sajtopiac és a
lapengedélyezések politikai korlatozottsaga jelentdsen sziikitették a szerkesztOi
gyakorlat lehetdségeit. A mar emlitett Holgyfutar azt példazza a sajtotorténeti
megkozelitések, pl. Kokay Gyorgy (Kokay 2005) vagy Gjabban Lakatos Eva
sajtotorténeti 6sszefoglaloi szerint (Lakatos 2004), hogy a hosszu idéintervallumot
feloleld megjelenés egyik kulcsa a tomeges eldfizetdi, azaz potencialis olvasoi
réteg és a lap kozepes szinvonala.

Az elitista irodalomfogalmat képviseld irodalmi Deak-part — a fogalmat
Szajbély Mihaly meghatarozasa szerint értem — szamara, €s idetartozott Arany is,
az abszolutizmus idején problémaként meriil fel a szinvonaltalansaghoz valo
viszonyulas. Jol szemlélteti ezt a dilemmat az 6tvenes években jelentkez6 Szilagyi
Sandor-féle véllalkozasok (Magyar Emléklapok, Magyar Irék Fiizetei, Pesti Ropivek)
megitélése: ,,masnak senkinek sem adnak engedélyt, s ily esetben sokkal jobb,
ha nem hagyjuk magara, kiilénben is azza tehetjiik a lapot, amivé akarjuk, mert
Szilagyinak nemigen van sajat véleménye.”” Ez a szerkesztési gyakorlatot befolyasolo
elgondolas talalkozik tehat a mindségre vonatkozo esztétikai szemlélettel. Jokai
érvelését fogadjak el ekkor, és a kényszerhelyzetet probaljak maximalisan kihasznalni.

8 Anonim, Arany Janos prézai dolgozatai, Havi Szemle 1879. 189. 1dézi Landgraf 2014: 9.
7 Gyulai Pél levele Pakh Alberthez. Gernyeszeg, 1851. oct. 24. Kozli: Kuncz Aladér, Gyulai
Pal Pakh Alberthez irt levelei. Nyugat 1911/21.
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E lapvallalkozasok munkatarsai szdmara megnyugtatd volt és szinvonalbeli
garanciat jelentett az a tény, hogy Gyulai Pal felelt pl. az Emléklapok mivészeti-
esztétikai irdnyitasaért.

»Nincs, aki ne érezné — indokolja 1étének sziikségét — hogy olvasokdzonségiink

miiveltebb részének irodalmi vagyait eddigi szépirodalmi vallalataink ki nem elégitheték.

Ezt kénytelenek még azok is bevallani, kik az illeté vallalatok élén allanak, ha

egyebet nem tekintenek is, mint azt, hogy legtobb hdzainkat még mindig az idegen

irodalmak enemii termékei 6zonlik el. A kdzonségnek, mellyre mi szamitani szeretiink
kedvére vald csak az lehet, ami mind ész, mind izlés tekintetében épiiletes.”8

E programot kovetve Pakh Albert lapja a ,,Bach-korszak legrangosabb
irodalmi vallalkozasava” valik (V6 Kokay 2005). Az idegen irodalommal szemben
a sajat, a magyar irodalomrol valé gondolkodas onalldsulasanak, intézményesiilé-
egyben. Célkozonsége a polgariasult magyar kdzéposztaly, ugyanaz a tarsadalmi
csoport, amelyet Margdcsy idézett tanulmanyaban az értelmiségiekkel egyiitt
emleget a korszak olvasoiként, kiknek életformajava valt a folyoiratok olvasasa.

Ami az észt és izlést illeti, a miivészi szinvonal kovetelménye és a vilagirodalom
elsédleges szempont, €s ennek képviseletében indit a lap ,kritikai offenzivat” a
,népiesség eltorzitdi ellen”.” Tavol vinne a gondolatmenettél ennek részletezése.
Itt csak annyit jegyzek meg, hogy az irodalomelméleti és esztétikai sikon folytatott
harc a népiesség kérdéskorét vitatja és a magyar irodalom eurdpai, vilagirodalmakhoz
val6 viszonyat hozza szoba, amelybe Arany Janos is bekapcsolodik, de amelyt6l
részben el is hatarolddik, hiszen szamara a masodvonalbeli alkotok és munkaik is
értékes hagyomanyként mitkodtek €s biztositottak a (nemzeti) kultira folytonossagat.
A masik megjegyzésem meg arra vonatkozik, hogy e ,kritikai offenziva” az
utanzas, epigonizmus vagy az irodalmi siker kérdéseit is felszinre hozza, ,,hiszen
a biralt szerzok (Lisznyai, Szelestey Laszlo, Toth Kalman és tarsaik) verskoteteit
kézrél kézre adjak abban az id6ben az olvasok, és hiriikk, népszeriiségiik
PetSfiével vetekszik”.'” A kérdés tarsadalomtorténeti aspektusait mikro-torténeti
szinten targyalja Szilagyi Marton Lisznyai Kalman iréi életpalyaja kapcsan
(Szilagyi 2001).

»Hogy a Divatcsarnokba (1853—1863) verset adtam — irja Arany Lévay Jozsefnek,
aki ezért szamon kérte 6t — ezen ne csodalkozzal. A D. minden nyeglesége mellett,
vagy épen nyeglesége altal szaloni lappa valt maris, ezt én tudom, visszavonulnunk
tdle nem lehet, ha azt nem akarjuk, hogy a felsobb kordk szamara vagy 1j
Holgyfutar] keletkezzék, vagy néhany iigyetlen kezd6 az dsszes magyar koltészetet
megutaltassa velok. Nem a Honderti korat ¢ljiik, a nyegleség, mi akkor nemzetietlen,

8 Szépirodalmi Lapok 1853. januar 2., 1. sz.
° Lasd err8l bévebben: 4 magyar sajto torténete 1., t0szerk. Szabolcsi Miklos, Akadémiai, Bp,
1985. http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/353.html - utolso6 latogatéas: 2018. janius 27.
10
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tehat blin volt, most dicséretes, ha van hozza gyomra valakinek, mert mint a szinlap-
osztd komédias, alazatos bokok kozt besegiti irodalmunkat a nagy hazakhoz.

Mindegy, csak bejusson”."!

Arany tehat miiveinek megjelenésén til az irodalom bizonyos olvasoréteg-
hez val¢ eljuttatasanak lehetdségeként latja ezeket a lapokat.

A Vajda Janos szerkesztette Novilag (1857. januar 8.—1864. szeptember 25.),
mint cime is mutatja, tarsadalomspecifikus, a néi olvasokra koncentral, de tavol
maradnak t6le a Pesti Naplo koré csoportosul6 irok, mint Gyulai Pal, Arany Janos,
Tompa Mihaly."> Nem csupén az irdi csoport tavolmaradasa jelzésértékii e korban,
hanem a sajtotorténeti dsszefoglald azon kijelentése is, miszerint a Szépirodalmi
Kozlony (1857. oktober 4.—1859. majus 22.) a Pesti Naplo kore ellen éled6 ellenzékiség
els6 megnyilvanulasainak valik szoszoldjava. Azaz differencidlodasnak indul az
irodalomrdl val6é gondolkodas, az egyes folyodiratok masokhoz képest jonnek létre,
itkdznek a vélemények, az elképzelések az irodalom mibenlétérdl, mindségérol, mint
ahogy ezt Arany Janos és kortarsai érzékelik abban a korban, amikor a valtozasban
1évo lapkultira képezi a kulcsot az olvasok felé, a potencialis eldfizetok felé, akik
gazdasagi erOfeszitéseik révén fenntartdi tagabban az irodalomnak, sziikebben a
folyoirat-irodalomnak. A gazdasagi erfeszitésekre a késdbbiekben visszatérek.

Mar 1848-ban arrol ir Pet6finek Arany — és gondolata hasonlit ahhoz, amit
Vajda Janos az Onbirdlatban megfogalmaz, hogy ,.Emelni a népet az irodalomban
lassan-lassan, nem oly mellékes feladat, hogy mar a jelen idében tekintetet sem
érdemelne. Ez tton akarnék én hatni, ez lenne elemem. Hidba irunk mi népverset
az Eletképekbe, hiaba adunk ki peng6 forintos Toldikat stb., a népre nem hatnak, de
ha az 6 olcsé — hihetéen nagyon elterjedendé — lapjaba irnank, az nem lenne sarba
dobott gyongy. Ez a véleményem a néplaprol”.”® Alkotoi szemléletét is a népi és

" Arany Jéanos levele Lévay Jozsefuek. Ld. Szabolcsi Miklos 1985. http://mek.oszk.hu/
04700/04727/html/354.html - utolsé latogatas: 2018. junius 27.

12 Vajda Atlaszként tartotta vallan organumat, irt verset, elbeszélést, tanulményt, jegyzeteket,
Zilahy Karoly 1861-t61 mind tevékenyebbé vald bekapcsolodasanak, nemritkan kozolt értékes
forditasainak (Heine, Puskin, Goethe, Lenau, Thomas Moore, Gogol, Victor Hugo, Musset), néhany
tigyes otletnek (,,Lyrai aloék”, illetéleg ,,Orck szépek” rovata a magyar és vildgirodalom szamos nagy
versét hozta), no és mutatds kidllitdsti divatképeinek, himzésmintdinak koszonhette, a ndkérdéssel
foglalkozd, idézett cikkei mellett. A Novilag legjobb, onmagéban is rangot jelentd része, a glosszakat,
glosszazo tudositasokat tartalmazo ,,0jdonsdg” rovat, a Tarca. 1861-ig, politikai lapja, a Csatar
induldsdig Vajda szerkeszti és javarészt maga is irja. 1861-t6l Zilahy Karoly és Bajza Jend
segédletével (az utdobbi 1863-ban a lap iranyitdsat is atveszi). A Tarca irasai frissen, elmélyiilt
szakavatottsaggal vagy szellemesen reagalnak kulturalis €letiink ugyszolvan valamennyi szamottevd
eseményére. Vajda kritikai-esztétikai értekezései mellett e rovat taborozasai (mindenekel6tt Vajda és
Zilahy jovoltabol) avatjak a Névildgot az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan zaszlot bontott irodalmi
ellenzék elsé tdmaszpontjava. VO. A magyar sajto torténete 1., szerk. Kokay Gyorgy, Racio, Bp,
2005..https://  www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/SajtoTortenet-a-magyar-sajto-tortenete- 1/a-
magyar-sajto-tortenete-iil-18481867-1253/289az-abszolutizmus-elso-szakaszanak-sajtoja-18491859-
14AA/417viii-irodalmi-lapok-168E/5-novilag-napkelet-16F3/ - utolsé latogatas: 2018. junius 25.

13 Petdfihez, 1848. aprilis 22. In Arany Janos dsszes miivei XV., szerk. Keresztary Dezs,
Levelezése. 1828—1851. S.a.r. Safran Gyorgyi, Bp., 1975.
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un. magas irodalom viszonya hatarozza meg. Ez az a kdzeg, amely Kolcsey Ferenc,
Erdélyi Janos, majd Arany Janos elgondolasaban torténetileg a kozos nemzeti
hagyomanyok fenntartdja. S. Varga Pal szerint e hagyomanyk6zosségi szemlélet
Arany szamara megoldasra varo feladatokat is kijelol (Lasd err6l bdvebben:
S. Varga 2005). Erdélyi Janos pedig benne latja e szemlélet betet6zését.

1854. februar 7-én a budai Helytartosag engedélyezi a Vasdrnapi Ujsig
(1854-1921) mikodését, amely ,,valamiféle néplap lesz” — emliti Gyulai Arany-
nak, és amelynek legsikeresebb korszaka a Pakh-Jokai szerkesztoi idejére teheto.
Az irodalomnak is teret ado, de sokkal szélesebb meritésii néplap tehat éppen
hozzaférhetdsége és tartalmi valtozatossaga révén tudott fennmaradni. Ehhez képest
az Otvenes évek szakmai lapkezdeményezései, mint a Hunfalvy altal szerkesztett
Magyar Nyelvészet (1855—62), vagy Brassai Samuel ifjisagot megcélzo réteglapja,
a Fiatalsag baratja és Criticai Lapok-ja rovid életiiek voltak.

1857-t61 ,,szaklapok 1égidja” jelentkezik:

Orvosi Hetilapok (1857), Sdrospataki Fiizetek (1857-69), Torvénykezéesi
Lapok (1857-59), Belgazdasagi Kis Kozlony (1857), Kerti Gazdasag (1857-63),
Széleszeti és Boraszati Kozlemények (1857; Boraszati Lapok 1858-61), Vaddsz és
Versenylap (1858-1919), Ferfidivat-Kozlony (1858), Protestans Egyhazi s Iskolai
Lapok (1858), Archaeologiai Kézlemények (1859), Torvényszéki Csarnok (1859—60;
Torvényhozasi és Torvenyszéki Csarnok 1861-83), Kolozsvari Szinhdzi Kozlony
(1859-60), Magyar Szépek Munka- és Mintalapja (a Nefelejts melléklete 1859-75),
Magyar Gazda (1859-63), Iparosok Lapja (1859-60), Magyar Szinhdazi Lap (1860),
Zenészeti Lapok (1860-76), Pesti Kereskedelmi Lap (1860). élclapirodalmunk
klasszikus organuma az Ustokés (1858-1910); a két utobbi ugyancsak az
onkényuralom idején a legjobban szerkesztett, tovabba az évtizedes sziinet utan
ujraindult Protestans Egyhadzi és Iskolai Lapok (1858-1919), az Ipolyi Arnold,
majd Romer Floris szerkesztette Archaeologiai Kozlemények (1859-99), a Magyar
Nyelveszet (1855-61), illetve jogutdda, a Nyelvtudomadnyi Kézlemények (1862—) és
az Orvosi Hetilapok (1857—1944, majd 1948-).

A hatvanas években indulnak az enciklopédikus képeslapok pl. Kénya Emilia
Csaladi kore. Ekkorra tehet6 a tudomanyossag és az orvosi lapok szakosodasa, a
felekezeti pedagdgiai szaklapok megjelenése is. A Kokay-féle sajtotorténeti atte-
kintésben az élclapok és Arany Janos irodalmi folyoiratai kiilon fejezetet kaptak a
hatvanas évek sajtojat targyald részben. Visszakapcsolva a korabban emlegetett
irodalomtorténeti kézikonyvre, amelynek 19. szdzados részét Vaderna Gébor és
Szilagyi Marton irtak, a korszak sajtdja kapcsan itt is csak az Arany folyoiratai
keriilnek szoba a Hélgyfutar és a Nyugat kozé ¢ékel6dd intervallumban. Ez a
perspektiva is megerdsiteni latszik irodalomtorténeti jelentdségiik, meg nyilvan a
magyar irodalomrol valé gondolkodas egy szegmensét villantjdk fol, modern
értelemben vett irodalmi folydiratkultarank el6torténetei.

Kemény Zsigmond az Elet és irodalom c. cikksorozataban a kovetkezd
aggalyainak ad hangot 1853-ban:
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»Most tobb munka jelenik meg, mint az Athenacum kordban — Mi a kdzonséget
illeti: ez tobb munkat vesz, mint régen, tobb forintot ad ki nyomtatasért zsebébdl.
De miért? Talan, mert belsé érdekkel viseltetik az irodalom irant? [...] mert
szamontartja jobbjainkat, s észleli a szellemi haladas egész processzusat? Nem, nem, —
err6l sz6 sincs. Kozonségiink sohasem tudta kevésbé végighordani tekintetét
irodalmunkon, mint most. Azonban vasarol bizonyos 6szletig magyar konyveket,
miutdn a buzgdsaggal tartozni vél az irodalom altal nemzetiségének. ...S koran sem
lévén elég becsmértéke torekvéseinkr6l, azon konyvet veszi meg, mellyel
legiigyesebben kinalgatjék... fgy torténik, hogy felesszamu vasarlé mellett kevés az
olvaso, s a rossz kényvnek mintegy annyi tulajdonosa akad, mint a jo konyvnek”."

Kemény felvetésének két aspektusat emelném ki. Az egyik, hogy az irodalmi
kinalatnak van tehat gazdasagi kereslete, ennél fogva piaca is. A vasarloerd, azaz
az irodalom kozonsége nemzetiségi kotelességének érzi a konyvvasarlast.
Ilyenforman tarsadalomtorténeti hatasa is van az irodalomnak, amikor az olvasoéit
nemzeti kdzosséghez csatolja termékeivel. Masfeldl hianyzik a kozonség részérdl a
kiilonbségtétel képessége, ,,nem lévén elég becsmértéke torekvéseinkrdl”, nincs
ralatasa a kinalatra és nem mindségi szempontok alapjan valogat, hanem a piaci
logika csapdajaba keriil. Ezek a minéségi szempontok meriiltek fel akkor is, amikor
az Otvenes években Arany, Gyulai, Tompa vagy Lévay Jozsef elgondolkodik
publikalasi lehetOségein és vallalja, hogy kozepes szinvonalu lapban jelenjenek
meg mindségi irdsai, feltételezve, hogy e folyoiratok segitségével juthat el olvas6ihoz,
¢és befolyasolhatja izlésiiket eredeti munkai és/vagy elméleti, kritikai szovegei altal.

Arany Janos szamara Pestre koltozésével, Csengery Antal kezdeményezésére
megnyilik a lapszerkesztés lehetdsége ¢s 1860. november 7-én a Szépirodalmi
Figyel6 1. szamanak Eldrajzaban kijelenti, hogy: ,,Mid6én ez 0j folyoirat a magyar
szépirodalom tobbi képviseldi kozott megjelenik: oly tért szdndékozik elfoglalni,
mely nalunk ez id6 szerént betdltve nincs” (Arany 1860).

Kemény Zsigmond korabbi dilemmaira adott valaszként az El6rajz, amelybol
e mondat is szarmazik, értelemszeriien a szerkesztoi elképzelésekre, elvarasokra
vonatkozé informaciokat kozli. Melyik tehat az a ,.tér” vagy {r, amit e lappal
szeretnének feltolteni:

»Konyv, konyv utan jelenik meg, nevek tlinnek fol és el, anélkiil hogy valaki
faradsagot venne amazok becsét, ezek értékét csak egy szdval is méltanylani; kivéve
néhol egy banalis ajanlatot, mely mi kiilonbséget sem tesz a miiremek s a hivatlan
egyligyliség els0 gagyogasa kozt. Ez nem maradhat igy: miiveit irodalomban nem
szabad igy lennie. J6zan, méltanyos, koriilményeinket ildomosan szambavevo biralat
sziiksége elutasithatlan. irok és kdzonség érdeke egyarant kivanja ezt. Az érdemnek
koszoru, a tehetségnek buzditas, a lelketlen kontarsagnak visszariasztas kell. S a
kozonség méltan megvarja az irodalomtdl, hogy ez maga tajékozza Ot vilagra
bocsatott sziilleményei irant.”"

4 Kemény Zsigmond, Elet és irodalom in K.Zs., Tanulmdnyok, szerk. Toth Gyula.
http://mek.oszk.hu/07500/07554/07554.htm#3 — utolso latogatas: 2019. aprilis 30.
15
Uo.



36 BERKI TIMEA

Arany kritikai szaklapot szerkeszt tehat, amelynek célk6zonsége elsésorban az
irdtarsadalom. Lapjat a kozonség szolgalataba allitja, és altala az irdkat is nevelni
szandékozik (I1d. Németh 1980: 3—12). Hogy megvolt ra a kelld felkésziiltsége, nem
vitas, Németh G. Béla irja, hogy Arany ,,Pesten szinte naponta toltott néhany orat
Kemény Naplojanak szerkesztOségében, s lapozta a kiilfoldi Gjsagokat, kérdezte s
hallgatta hireikr6l s kommentarjaikrdl a szerkeszt6t” (Németh 1980). Alapos magyar
irodalmi és vilagirodalmi tajékozottsdga biztositotta a lap szinvonalat, amely erés
esztétikai és kritikai cikkek, irodalomtorténeti értekezések tarsasdgaban jelentette
meg a bel- és kiilfoldi szépirodalmi alkotasokat, tarcakat, értesitett a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tevékenységérdl, €s mindezt a
Vegyes-rovat glosszaival egészitette ki — négy féléven at mintegy 1600 oldalon.

Arany irodalmi folydirataira térve, 1860. november 7. és 1862. oktdber 30.
kozott jelenik meg a Szépirodalmi Figyeld, és 1863. januar 4. és 1865. junius 25-ig
szerkeszti a Koszorut, amely részint a Szépirodalmi Figyel6 folytatasa — hiszen els6
cimvaltozata a Szépirodalmi Koszoru volt, részint szépirodalmi, ismeretterjesztd
lap. Arany a Koszorut 6t féléven at mintegy 3100 oldalon adta ki. 1860. november 7.
és 1865. junius 25. kozott igy csaknem oOtezer oldalnyi lapanyag keriilt ki a kezébdl.
Ennek a szerkesztdi tevékenységnek dokumentumai a Hasz-Fehér Katalin altal
2016-ban kozreadott széljegyzetek 1. kotete,'® illetve a Németh G. Béla éltal az
1960-as évek elején az AJOM 10-12. koteteiben feldolgozott Prozai miivek,
pontosabban a szépirodalmi szovegek mellett cikkek, tanulmanyok, glosszak,
szerkesztOi lizenetek, megjegyzések, eléfizetési felhivasok.

A rendkivill széles latokorii szerkesztd segitségére voltak természetesen
munkatérsai, akik szintén tijékozott, szerkesztdi és/vagy szépirdi, értekezoi ta-
pasztalattal rendelkez6 irodalmi munkasok, tudésok.

A tovabbiakban néhany konkrét példat hozok Arany szerkesztési gyakorlatat
szemléltetendd, melyek segitségével alkotoi szemléletérdl is beszélhetek.

Az elso példa arra vonatkozik, hogy szaklapjaban miként viszonyul a szakmai
kérdésekhez. Lattuk, a mindségi irodalom, az esztétikai mérce kijelolése alapvetd
kiindulopontot jelentett lapvallalkozasai szamara. Ugy gondolom, nem véletlen,
hogy ebben a magat kritikai szaklapként tekintd vallalkozasban vetheti fel Gyulai
Pal a kritika kérdését, amelyhez tobben hozzaszolnak, Szasz Karoly, Salamon
Ferenc, Szemere Miklos, Arany.

Gyulai Pal az 1. évfolyam 18. szdmaban utal a kdvetkezdre:

»A kritika mindig valamely part kezébe keriil, egyszer az egyikbe, masszor a
masikba, épen azért soha sem lehet elfogulatlan és igazsagos, mondjak sokan, de
senki sem oly hangosan, mint Eszter szerzdje, ki épen azért uj alapra akarja fektetni
a kritikat, oly lapot inditvanyozva, mely mind az illetlen modort, mind a partossagot
lehetlenné tegye*). Lehetséges-e ez s mi médon? Szerzonk hiszi, bizik magaban s

'8 Arany Janos, Lapszéli jegyzetek, folydiratok I. in Arany Janos Munkii, szerk. Korompay H
Janos, s.a.r. Hasz-Fehér Katalin, Universitas—MTA, Bp., 2016. (A tovabbiakban Hasz-Fehér 2016. —
rovidités altalam, BT)
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egy egész tervvel all eld. Egyletet kell alakitanunk, mely alaptékéje kamatjaival
képes legyen fodozni egy havonkint hat ivre terjedd kritikai lap koltségeit. A tobbi
magatul j6. Az egylet szerkeszt6t valaszt, ki illemes ember, semminemi irodalmi
parthoz nem tartozik, s igy megnyer kdzremunkalni minden magyar kritikust. Minél
inkabb eltérnek egymastol a munkatarsak nézetei, annal jobb, mert a szerz6 épen a
kiilonb6z6 nézeteket, rokon vagy ellenszenveket akarja a kozjora kiaknazni.”
(Gyulai 1861)

Josika Miklos Regény és regenyitészet cimii értekezésében fogalmazza meg
egy kritikai lap sziikségességét, hangstulyozva az eltérd nézetek fontossagat, erre
reagal Gyulai Pal. (Mellékesen megjegyzendd, hogy Gyulai, amikor a kritikarol
értekezik, nem képzelhetd olyan légiires térbe, mint amelyet a Szépirodalmi
Figyelé kitolteni igyekszik, hiszen korabban lezajlott mar egy un. kritika-vita
Bajzack korében, Josika is egy évtizeddel korabban foglalkozik ezzel a kérdéssel,
sOt 1855-ben egy félévig miikodik Brassai Samuel Criticai Lapok-ja is.)

Gyulai nem ért egyet Josika Otletével, mert fontosabbnak tartja a kozos
allaspont és a partatlansag kialakitasat az irodalom megitélésében. Mégis megtor-
ténik az, hogy a cikkére reagaldo munkatarsak eltéré véleményének is teret ad a
Szépirodalmi Figyeld, ezzel létrehozva azt a szovegkorpuszt, amit a szakma
»Kkritika-vitaként” tart szamon (T. Szabd 2003). Arany kénytelen kozbelépni
szerkesztdi mindségében €s felkérni az indulatos vitazokat:

,Uraim, az istenért! ne olvassanak tobbet egymas iratabol, mint a mennyi abban irva
all. Gyulai nem mondja, hogy Szasz K.a fontebb alahuzott sorokat a Figyel6ben,
vagy masutt, elmondotta; Gyulai csak Szasz azon tétele ellen okoskodik, melyben
némi kovetkezetlenséggel roja meg: hogy t. i. »Gy. mindazt, mit eddig mondott,
lerontja, mert ha a préza jelleme a jozansag, hideg szamitas, s értelmesség: hogy
lehet prozainak jellemzeni oly irot, ki szerinte Oriilt, tulzo, rakonczatlan képzeletii.«
Erre Gv. megforditja a kérdést, s igy sz6l: »On szerint (nem mondja: &n szavai,
allitasa szerint s igy ez atalaban csak azt teszi: az 6n okoskodasabol folyo kovetkeztetés
szerint —) tehat a dagalyt, affectatiot, a tilzast semminemi, még aesthetikai szem-
pontbol sem lehet prozaisagrrak nevezni; ellenben az értelmetlenség, szamitni nem
tudas és badarsag, mint a koltdi szellem sziikségesképi alkatrészei, szerepelhetnek.«
Ez nem rafogas, ez csak a kérdés visszaja: ha nem lehet prozainak jellemezni az
oriilt, talzo, rakonczatlan képzeleti irdt: ez ipso koltdi lesz-e¢ ? — Mi elvonatkozva a
vita alanyatol, azt hiszsziik, hogy a badarsag — ha csakugyan az — sem proza, sem
koltészet: az, mint ez, miitorvényeken alapul, melyek betdltésének kisebb nagyobb
mértéke hatdrozza Ggy a vers, mint a proza josagat. A mi a Rdégeszme iranti
felszolalast nézi: abban meg Szasznak van igaza, Gyulai ellenében. Nem csak azt
nem mondja, hogy Gy. »személyes ellenszenv palastolasara« vet fel rogeszmét,
hanem a »rogeszme« szonal s fogalomnal is joval szelidebben fejezi ki magat.
»Gyulai, hogy egy elére kimondott s bar nem egészen alaptalan, mégis tulzd és
merész allitast par force kivigyen mindent megtagad koltonkt6l.« — Ez lehetne
tévedés, elditélet stb. nem mingyart régeszme, s épen nem a »személyes ellenszenv«
palastolasara vald. — Becsiiljik meg egymas véleményét azzal, hogy olvassuk el
higadtan s ne hagyjuk az indulatot kozbe férkezni. A kritika, vagy jelen esetben
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polémia modorat illetdleg, melyrdl épen a vita foly, tisztelt baratunk Gyulai felszolalasa
szembetling tanulsagot nyujt. ime abban nincs gorombasag, nincs mégcsak illetlen
¢élesség sem, nem mondhatnék, hogy sérti a tarsadalmi hangot: még is van rajta az
¢lesség némi szine, a mi a vitazo feleket konnyen elkeserithetné s azon térre taszithatna,
a hol tobbé nem az igazsag kideritése, vagy nem csupan az, hanem kolcsonds sérelmek
visszatoldsa volna a rugd. A helyett, hogy az ellenfél allitasait egészen targyilag, mint
pusztan véleményeket, czafolna, egy folytonos apostrophe-val a megszodlitott ellenfélnek
fejére mintegy olvassa vadjait; az a folytonos 6n igy, on 0gy, talan sziikséges volt
arra, hogy a polémia kelld »schwung«-ot kapjon, de arra bizonynyal nem alkalmas, hogy
meggy6zzon a személyes indulatok tavollétérdl. Pedig egy rhétori figura az egész
kiilonbség. Nagy irodalmakban, hol az efféle vitak kiilon orgdnumokban folynak s
egyik fél embere nem sokat torddik a masik félnek érzelmeivel, a polémia ezen, vagy
még élesb modora sem tesz kart; de nalunk, hol egy-egy, évek soran felbukkand
aesthetikai k6zIlony tdmogatasara is alig képes az ember két-harom munkatarsat
Osszeszerezni, ha ezek a modorban egymas irant az élesség tanat hirdetik és
gyakoroljak, lehetlenné valik minden szerkesztés. Vagy hat jobb nem is szerkeszteni,
bevarni az id6t, mikor oly munkatarsak bovében lesziink kiknek véleménye semmi
arnyalatban nem tér el egymastol? Meggy6zddésem szerint a Figyelonek, ha egyéb
érdeme nem volna is, az az egy érdeme megvan — hogy van. Szerk.”"”

Arany szerkeszt6i hozzaszolasa nem zarja ugyan le a vitat, amely kés6bbi
lapszamokban folytatodik, mégis két fontos kérdést érint. Ezek egyike, hogy a
polémia éles modora nincs az irodalom hasznara, a kritikusi attitid tehat artalmas,
karos is lehet a megitélés és a befogadas szempontjabol, a masik pedig, hogy a
kiilfoldi lehetdségekhez képest magyar viszonylatban nincs méd egymastol eltérd
allaspontokat képvisel0 kritikai lapok megjelentetésére, s6t az ugyanabban a lapban
teret kapd polémiak is a lapszerkesztést veszélyeztetik.

Allithatjuk, hogy a Szépirodalmi Figyelének nem az az egyetlen érdeme,
hogy van, hanem az is, amit Arany nem lat vagy expliciten nem fogalmaz meg,
hogy éppen annak az elvardsnak tesz eleget, amit Josika felvetett, és amit Gyulai
biralt. Ontudatlanul is a partoskodd vélemények megnyilvanulasi lehetéségévé valt.
A szerkeszté megengedd gesztusa lapjanak, mint a nevéhez kothetd alkotasnak a
szamara lehet6ségeket villant fel, megjeleniti és egyenranguként kezeli az eltérd
allaspontokat, nem foglal allast egyik vagy masik mellett, nem gondolja értékesebbnek
egyiket a masiknal. Ez sz€pir6i munkéssagaval is 6sszhangban van, amikor a lirai
megszolalas lehetdségeivel kisérletezik és megorzi a lirai hangok tobbszolamtisagat
pl. olyan balladaiban, mint az Agnes asszony, Szondi két aprédja.

A véleménykiilonbségek és eltérd kritikusi elképzelések, normak megjele-
nésének ritmusat lassitja és természetesen befolyasolja a folyt-kov. 1élektana. Szajbély
Mihaly Jokai-monografiajaban (Szajbély 2010) Nemes Nagy Agnes tanulmanya
értelmében vazolja ezt a ,,Iélektant”, a varakoztatas, a szabalyosan érkezd ismétlodés,
a valtozas szerkeszt6i gyakorlatat és befogadoi igényét. Ez a technikai megoldas

17 Szerk. (Arany Janos), Szépirodalmi Figyelé 1862/30, 478.
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tehat Arany vallalkozasainak is sajatja. A Szépirodalmi Figyeloben teret kapo
kritika-vita egyes szovegei, vagy Brassai Samuelnek a forditasrol irt tanulmanya, a
lap tarca-rovatanak tartalma egyarant folytatasokban jelennek meg.

Nem tértem ki eddig a Szépirodalmi Figyel6 egy fontos tartalmi aspektusarol,
mégpedig a benne publikalt Arany-szovegekrol. Mar az els6 szam a Naiv eposzunkat
hozza. Folytatasokban kozli, mint ahogy a Visszatekintés c. irasat is. Ez utobbi
értekezése a kritika-vita lezarasa apropdjan, Brassai forditasrol szolo cikkére utalva
tér ki arra a kérdésre, hogy ,,sziikséges-e, hogy a szép tudomanyokkal, kivalt pedig
a koltészettel foglalkozd egyén a nyelv sajatsagiba is minél avatottabb legyen?”'®
A folyt. kdv. utdn az Gjabb lapszamban a kovetkezon kapja rajta magat a szerzo
Arany: ,,De megint vezérczikk tonusaba estem, holott csak azt akarom vilagositni,
hogy Brassai urnak a szo-Osszetételrdl, vagy mint 6 mondja szerkesztésr6l adott
szabalyai nagyon is megszoritok.”" Onreflexiv gesztusara ismeriink tehat ebben a
mondatban. Miutan az ezeréves nemzeti kultura és Arpad fejedelem koratol inditja
az aktualis szam Visszatekintés-részét, a masodik hasabon Arany visszautal mindarra,
amit az el6z6 részben targyalt, megismételve legfontosabb allitasait, hogy folytathassa
értekezését nyelvrol, nyelvhasznalatrol és ,,képbe hozza” olvaséit, meg azokat is,
akik csak e lapszamot olvastak és nem ismerik az el6ézményeket.

E sorozata azt is szemlélteti, hogy alkotoként is viszonyul a lapja tartalmahoz.
Sajat szovegén dolgozik szerkesztés kozben, hogy visszatekintve, szerzoként
értelmet adjon vagy ismételten kiemelje az altala szerkesztett szovegek Iényeges
aspektusait. Ami szerz0i, alkotdi szemléletét €s lapbeli jelenlétét illeti, allithatom,
hogy a Naiv eposzunk mint elsd ,,vezércikk”, kitiintetett helyet foglal el. Nem lehet
csupan annak a szerkeszt6i elgondolasnak az eredménye, mely szerint az ekkorra
mar befejezett és mashol kozzé¢ nem tett szoveggel tolti ki lapja elsd szamat,
mikozben munkatarsai toborzasara fordit gondot és a tovabbi lapszamokat tervezi.
Felvetve e kérdést és targyalasat késobbre halasztva itt csak érintélegesen hozom szoba
azt az értelmezési lehetdséget, amelyet Takats Jozsef vetett fel Arany eposzbiralatai
mentén. Ez szemléletében egybevag a Visszatekintésben megfogalmazott nyelvhasznalati
elvvel, ugyanakkor relevans Arany eposzelméleti elképzelése és irdi praxisanak
kudarca szempontjabol is. Az eposzi hitel 1étrehozasa, egy kozosségi eredettorténet
sajatként valod elfogadasa, mas tekintetben a nyelvhasznalat adekvat modja a
jogkeletkezés-elmélettel és a szokasjoggal mutat hasonlosagot.

A szépirodalmi folyoirat sziikségessége akkor is ott munkalt Aranyban,
amikor belatva, hogy a sziikebb kozonséget megcélzo lapra annyira kevés eldfizetd
jelentkezett, hogy a 400 példanyos kiadas veszteségessé valt, mar 1) hetilap
meginditasarol levelezik Tompa Mihallyal:

»Nagy baj, hogy a 1étez6 erbket sem lehet concentralni egy laphoz, mely ez 4ltal a
tobbi felett kitlinjék. Azonban, ha csakugyan kénytelen leszek »kiforditani a Figyeld
subdjat« — azaz mas — egészen szépirodalmi alakot adni neki, megprobalom

18 Arany Janos, Visszatekintés, Szépirodalmi Figyel6 1862/38, 1.
19 Arany Janos, Visszatekintés, Szépirodalmi Figyel6 1862/39, 1.
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szerz6désileg biztositani, lekdtelezni hozza a jobb tehetségeket [...] Bizonyos kell:
év elején kihirdetni: »mi, ezek s ezek, valogatott czigdnylegények, mi tartjuk ki ezt a
lapot munkaink-kal egész éven at: tetszik? nem tetszik?« — Akkor lesz eldfizeto, lesz
osztalék is, ugy gondolom.”*

Soraibdl kitetszik, hogy a jobb irdkat csoportositani szeretné és az egészet
akar kozos tzleti vallalkozasként miikodtetné. A lapinditas kérdését Hasz-Fehér
Katalin részletesen vizsgalja, megjegyezve, hogy ez utobbi levél utan Arany
szervezni kezdte az 0j lap meginditasat. 1862. oktober 1-jén el6szor ,,Szépirodalmi
Koszora” névvel kérte a Helytartotanacstodl a lapinditasi engedélyt, majd a honap
legvégén, oktdber 30-an varatlanul megvaltoztatta a kérelmet ,,Koszoru” névre,
»szépirodalmi s altalanos miveltség terjesztd hetilapra”. November 4-én megsiirgette
Lauka Gusztavnal, és november 7-én (Uj Imre adatai szerint 8-4n) Josef Worafkatol,
a pesti rend6rfénoktdl meg is kapta az engedélyt. Egy héttel kés6bb, oktober 15-i
keltezéssel kiildte szét a leendd lap részletes programjat az akkor alkotd szépirodalmi,
tudomanyos és publicisztikai szerz0 nagy részének. Egyes kiildeményekhez mar
mellékelte az elofizetdi iveket, a tobbit kiilon postazta, majd kdzzétette az elofizetési
felhivast a Sarospataki Fiizetekben, az Orszagban, a Pesti Naploban és a Kritikai
Lapokban. A nyomtatott kiildemények hazilag boritékozva keriiltek postara: ,,Az
egész mult hetet programm hajtogatéassal, csirizeléssel, czimezéssel toltém. Mar
vagy 1200 roppent szét a hazaban: s mar szalingoéznak is az eldfizetések hirmondo
fecskéi” — irja Arany Tompa Mihalynak november 16-an.*!

A Koszoru — bar eredetileg Arany csitortoki megjelenést tervezett — végiil
,vasarnapi ujsag” lett, az els6 szam 1863. januar 4-én jelent meg. A nyomdasz
Emich Gusztav volt. 1545 eléfizetovel indult, de az elsé szamok 1800 példany-ban
is elkeltek. Arany a lapnak szerkeszt6je, kiadoja és egyben tulajdonosa volt, vagyis
az anyagi terhet és felelGsséget teljes egészében maga viselte.

Hész-Fehér Katalin érdeme a tobbszdz oldalas lapszéli jegyzet sajtd ala
rendezése és az Arany kritikai kiadas folytatasa, illetve a lap mitkodésének feltarasa
is a kiadvanyt kisérd tanulmanyban. A tovabbiakban ennek alapjan targyalom a
Koszorut, és hangsulyozom is egyben, hogy a lapszéli jegyzeteket feldolgozo,
Hész-Fehér altal sajté ald rendezett kotet filologiai és irodalomtorténeti értéke
vitathatatlan, ellenben a kutatd szamara csak akkor funkcionalis, ha kezében tartja
azokat az eredeti folyodiratokat is, amelyekre a jegyzetek vonatkoznak, ¢és
amelyeknek masodlagos irodalma e kdtet.

Két és fél év alatt, a Koszoru 130 szamaban Arany mintegy 700 kiilfoldi
eredetll, targyu, vonatkozasu cikket kozolt. Ezek kézott van szépirodalom (novella,
vers), értekezés, tarca, tudodsitas, kritika, a Vegyes és a Kiilirodalom rovatban pedig
glossza. Az atvételeknek valamivel tobb mint a fele vegyes forrasbol, a tobbi iras
pedig egyetlen lapbdl, a lipcsei Europa — Chronik der gebildeten Welt cimii hetilapbol

2 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1862.junius 20. In Arany Janos dsszes miivei XVIIL.,
szerk. Korompay H. Janos, Levelezése. 1862—1865. S.a.r. Uj Imre Attila, Bp., Universitas, 2014, 61.
*! V6. Hasz-Fehér 2016.
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szarmazik. Nincs adatunk arra, hogy Arany rendelte-e meg, vagy valakitdl kapta a
lapszamokat, a bejegyzésekbdl azonban ugy tlinik, néhany lapszam kivételével 6
olvasta és jelolte ki az irdsokat. A lap mintai kozott Hasz-Fehér eurdpai kritikai
lapokat és reviiket szerepeltet, mint a parizsi Revue des Deux Mondes és a londoni
The Athenaeum vagy Dickens lapjai.

Mig az iroknak sz6l6 munkatarsi felkérésben Arany oktober 15-én inkabb az
€16 irodalom kozlését emelte ki, az eléfizetéknek szétkiildott értesitésben, november
elsé felében mar ennél sokkal szélesebb targykorben gondolkodik: ,,A literaturai
rész kiterjed a magyar haza és mivelt kiilfold, a mult és jelen kor irodalmara, még
pedig nemcsak a szorosan vett szépirodalmi, hanem mindazon 4gakra, melyeket e
sz: literatura kiilf61don, a mivelt nagy kdzonség iranyaban (a tudomanyi szakszeriiség
kizartaval) magaban foglal. Az atalanos miveltség terjesztd rész, egyesitvén a kellemest
a tanulsagossal, mindazon ismeretek terjedését eszkozli, melyeket, a tarsadalom,
tudomany és mivészet korébol, mivelt névre igényt tartd kozonség (férfi és nd
egyarant) nem melldzhet.”*

A hazai irodalom mellé azonos stllyal keriilt be a vilagirodalom, a kizarélag
kortars szerzok helyett pedig a ,,mult és jelen” irodalma egyarant szerepel a tervek
kozott. A sziikkebb szépirodalom tagabb értelemben vett literatirafogalomma alakult
at. Az irodalmi részben ily moédon népszerisité tudomanyos €s irodalomtorténeti
munkak is megjelenhettek. A kishirekkel, glosszékkal, tudomanyos és kulturalis
érdekességekkel mindig potolni lehetett az irodalmi szovegeket, igy nem allt fenn
az anyaghiany veszélye.

A Szépirodalmi Figyelotol annyiban kiillonbozik a Koszoru un. félapja, hogy
az irodalmi kritika és idonkénti polémia teljes egészében kimarad, mint ahogyan az
Europa és Dickens emlitett lapjai sem kozoltek irodalmi szakkritikat. Helyiiket a
szépirodalmi szovegek, szines kulturalis érdekességek veszik at, és ez sszhangban
van Arany eredeti elgondoldsaval. 1862. szeptember 24-én irja Tompa Mihéalynak:
»A mulattatd részt szaporitnom, a kritikait korlatoznom kellene.” A megoldas
azonban nemcsak a k6zOnség, hanem a szerzOk szempontjabol is sziikségszerii
volt: a tapasztalatok alapjan Aranynak azt kellett belatnia, hogy a megbiralt, olykor
megsértddott szerzoktdl nehezen fog irodalmi anyagot kapni. A Szépirodalmi
Figyel6hoz képest jdonsag a rendszeres és terjedelmes szini és zenei kritika
(Hasz-Fehér 2016: 41). A Koszoru 1. évfolyamanak 8. szamaval elkezdi az koltoi
arcképcsarnok mellékletként valod publikalasat foként elofizetdinek megtartasa és
toborzasa miatt. Ez a szerkeszt6i-kiadoi tigyeskedés (azaz miimellékletek: szinezett
divatkép, szabasminta, regényillusztracid, vagy épp sorsjegy) megfelelt az 1j
létkdvetelményeknek. Aranynak mégsem sikeriilt szinvonalas lapjat fenntartania,
részben a Koszoru el6fizetdinek ,,érdektelensége”, pontosabban alacsony szama
miatt, részben mert terjesztése, elofizetd-toborzasa dhatatlanul ddivatinak bizonyult.

22 Eléfizetési felhivis Arany Janos lapjdra, Sérospataki Fiizetek VI. évf. 1862. nov. 6. 867-871.
Idézi Hasz-Fehér 2016, 33.
2 Uo.
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A lap 1865-ben, a merkantilista tényezOk eluralkodasanak kezdetén sziinik meg.
A divatképek és egyéb mellékletek helyett ,,csupan” a magyar irdi arcképcsarnokot
kinalta akkor, amikor versenyfutas indult a példanyszam noveléséért és az elofizetokeért
(Lakatos 2004: 39). E versenyfutasban Lakatos Eva sajtotorténeti munkéjaban az
Uj 1dék példajat emliti, amely 1925-ben fennallasanak 30. évfordul6jat iinnepelve
a kovetkezd dijakkal jutalmazza elofizetdit: Lingel-féle ebédldberendezéssel,
12 személyes komplett eziist evokészlettel, 71/4 oktavos zongoraval, bonbonnier-
val, tiikorrel, regényekkel, készpénzzel.

Visszatérve a Koszorura, az 1864-es magyarorszagi ¢hinséggel kapcsolatban
példaul az [lllustrierte Zeitung és a Die Gartenlaube cikkeit és illusztracioit
ismerteti. A képleirasok, tartalmi kommentarok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
Aranynak vagy valamely ismerésének jartak ezek a lapok, és Arany idonként
olvasta Oket. Kiemelten hangstlyozandd, hogy napi rendszerességgel olvasta a német
nyelvli Europa c. lapot és a Koszoru tartalmat e lap szamainak megjelenéseihez
igazitotta, szovegforditasokat, névtelen atiiltetéseket készitve. Angol magazinokbol
(The Cornhill Magazin) is keriiltek be novelldk és tarcaforditasok a Koszoruba.
A forditok kozott Salamon Ferenc, Dallos Sandor, Nagy Péter kolozsvari reformatus
teologiai tanar, a Koszoru egyik legszorgalmasabb munkatarsa (—r.) és talan Gyulai
Pal (—y. 1.) szignoit latni, vannak azonban névtelen atvételek is. A névtelen atvételek
segitenek Hasz-Fehér Katalinnak abban, hogy olyan, Arany alkotdi és szerkeszt6i
gyakorlataval kapcsolatos esszencidlis kérdést jelezzen, mint a ,,szerzéség” fogalma.

»A Koszoruval és az Europa bejegyzéseivel kapcsolatban a »szerzdség«
fogalmat mindeddig latszolag rakérdezés nélkiil kezeltiik, noha harom teriileten is
felvetddik: a jelolések eredetének megallapitasakor; a Koszoru névtelen cikkeinek
autorizalasakor, végiil akkor, amikor Arany lapszerkesztdi tevékenységének jelle-
gét vizsgaljuk, és azt a kérdést tessziik fel, vajon tekinthetd-e egy szerkeszto sajat
lapja ,,szerzdjének«” (Hasz-Fehér 2016: 63).

Még mielott arra gondolnank, hogy irhat-e lapjaba a szerkesztdi feladata
teljesitése mellett, pontositanék: persze, lehet lapjanak szerzdje, de Hasz-Fehér
idézdjeles szohasznalata arra utal, hogy a Koszoru cimil lap tekintheté-e teljes
egészében Arany-miinek, azaz a sz6 szoros értelmében vett irodalmi alkotasnak,
amely az Arany Janos szerz6i névhez kotheto. ,,Az Europa tobbi anyagara nézve az
a fontos kovetkeztetés adodik —, hogy szokasos koriilmények kozott Arany maga
olvasta és jegyzetelte a cikkeket, a jelolések tehat autografok. Foképpen az idegen
jelolésh, atvétel glosszahoz fiizott 1abjegyzet alapjan az is jol latszik, barmennyire
elfoglalt volt is, fontos szerkesztési elve volt, hogy a személyes jelenléte mindig
lathaté, érezhet6 legyen a lapban.”**

Allitasat Hasz-Fehér a Koszorii munkatarsi korének alapos vizsgalatval
bizonyitja, adatait tdblazatba is rendezve. Eszerint Arany Laszl6 betegsége (tifusz)
és egyetemi elfoglaltsdgai miatt nem lehetett alland6 munkatars. Szasz Béla
kiilfoldi tanulmanyuton vesz részt és kevés ideig tartozkodik Pesten, nem dolgozik

% 1m., 68-69.
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heti rendszerességgel Aranynak. Aigner Lajos az 0j konyveket listazo rovattal
foglalkozik. Gyulai Pal segédszerkeszté ugyan, de idejét kitolti a Vorosmarty-életrajz
megirasa, ezért sem ir tarcat. Bartalus Istvannak szintén specifikusabb a feladata,
6 zenei és szinhazi irasokat ir, olyanokat, amelyek eltérnek az Abranyi Kornél
szerkesztette Zenészeti Lapok anyagatdl. Hasz-Fehér kutatdsa rdmutat tehat arra, hogy
Arany nem rendelkezett allandé munkatarssal, a névteleniil publikalt tartalmak pedig
az 6 nevéhez kapcsolhatdk, ilyen értelemben egyszerzos folyoiratrol is beszélhetiink:
,»a Koszorii — szemben a kollektiv szerkeszt0ségii lapokkal, a 19. szazadban nem
ritka személyes szerkesztoségii laptipushoz tartozik, melynél a szerkeszt0 személye
a tartalommal egyenranguan vagy annal is erdsebben hangsulyozodik.””

Fontos szempont szamunkra, hogy szépirodalmi lapjainak idején fejezi be
Arany a Buda halala c. miivét, és annak a Rege a csodaszarvasrol c. betétdalat mar
a Szépirodalmi Figyeloben megjelenteti. Részleteket kozol korabban eposztervébol
is, igy lat napvilagot a Dalias idok. El6veszi a Toldi szerelmét. 1863-ban forditja le
Shakespeare Szentivanéji alom c. szinmiivét is.

E forditas szinhdzzal vald kapcsolatardl értékes tanulmanyt kozol Paraizs
Julia, aki Shakespeare sziiletésének 300. évforduldja kapcsan vizsgalja a Nemzeti
Szinhaz iinnepi misorat és Arany forditasanak szinrevitelét, amely kdzonségsiker lesz
(Paraizs 2017: 97-133). A Shakespeare-forditasokon dolgozd Szasz Karoly elkésziilt
szovegei helyett valasztjadk Arany forditasat. Ez a valtoztatas kisebb surlédasra ad
okot a két forditdo kozott. Egressy bocsanatkérd levele és a fordité személye, azaz
Arany Janos tekintélye, illetve annak tekintélyként valé elismerése Szasz részérdl
enyhiti a sérelmet. Hogy nem ez az egyetlen parhuzamossag kettejiik kapcsolataban
éppen a Shakespeare mentén felfedezett Katona Jozsef és Bdnk bdn-ja iranti érdeklodés
bizonyitja. Az Arany Bdnk ban tanulmanyait kritikai kiadasban k6zl6 Németh G.
Béla vazolja fel e szovegek 1étrejottének kornyezetét: Az 1850-es években ujrainduld
Akadémia els6 nagygytilésén, 1858. december 15-én Aranyt is tagga valasztja, és
Toldy Ferenc felkéri székfoglaloja megtartasara. Németh G. Béla szerint ,,valoszint,
hogy mar ebben az idében elhatarozta: Bank banrol mondja székfoglaléjat™, majd
par sorral késébb hozzateszi: ,koriilbeliil ugyanebben az iddben Szasz és Gyulai is
foglalkozott a Bank béannal; az akkori irodalom vezetd személyiségeit élénken
foglalkoztatta Katona dramaja. Mar fiatalkoraban arrol ir Arany Gyulainak, hogy
Shakespeare német forditasait olvasva Bdnk bant ,,egy bizalmas korben (1836)
elébe tevém Stibornak miért illéen ki is nevettetem™.”’ 1859. marcius 17-én a
kovetkezd levelet kapta Szasz Karolytol: Az Akadémidban majus 2-dikan akarom
székfoglalo felolvasasomat tartani, s annak targyaul Bank bant valasztottam.”
Arany gyorsan valaszol és megirvan, hogy napokat dolgozott rajta, Szasz rogton
visszalép, és lemond errol a tervérdl.

% Lm., 85.
6 AJOM 10, 611.
27 AJOM 10, 612.
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Azt latjuk ebben a torténetben, hogy az azonos értelmezdéi kdzosséghez
tartozas, a hasonlo irodalmi tajékozodas kényszerhelyzeteket eredményez. A két elobbi
példa mutatja, hogy Aranynak meg Szasznak dontést kell hozniuk, és mindkét esetben
Szasz Karoly az, aki visszalép, megértd €s elfogadé Arannyal szemben. Kettejiik
viszonya egyértelmiien ald-folérendeltséget mutat, amelyben Széasz tekintélyként
ismeri el Aranyt és visszalépéseivel segiti el6 annak szakmai elémenetelét. ,,Nem érted
teszem, hanem elGszor és foleg az irodalomért, mely meg vagyok gy6zddve, sokkal
jobb és méltobb értekezést nyer igy, mint télem.” — irja Aranynak. Arany Janos e
dontéshelyzetek perspektivdjdban olyan szereplehetdségekre tesz szert, amelyek
masként alakulhattak volna. Magatol adodik a kérdés, hogy torténhetett volna-e
masként? Mi lett volna, ha Szasz Kéroly ezekben a helyzetekben nem 1ép vissza?
Ezért is, de nemcsak ezért nélkiilozhetetlen életmiivének mélyrehatd vizsgalata,
levelezésének publikalasa, amellyel maig ados a magyar irodalomtorténet-iras.

Ehhez még csak azt kell hozzatenniink, hogy hasonld esetben a Szaszétol
eltéré dontésre is van példa. Gyulai Pal nem 1ép vissza. Arany Szasz Kéroly révén
értestil arrol, hogy Gyulai Pal is a Katona-dramaval foglalkozik. Ekkor Arany lesz
az, aki félreteszi tanulmanyat. Hogy a kérdést, azaz Katona Bdnk bdnjanak
tudomanyos értelmezését mégis fontosnak tartja Arany, igazolja az a szerkeszt6i
bevezetd, amelyet a Szépirodalmi Figyelo 1. évfolyamanak 1. szamaban Gyulai Pal
monografidja, a Katona és Bank banja elé ir: ,Nem nyithatndk meg e rovatot
érdekesebben, mint ha azon felolvasasnak egy szakaszat kozoljiik, mellyel Gyulai
Pal mult ho 29-én székét az Akadémiaban elfoglalta. E szakasz annal érdekesebb,
mert Katonat kortarsaival, irok- és kozonséggel szemben mutatja fol...”**

Hasz-Fehér Katalin e szerkeszt6i megnyilatkozas kapcsan azt allitja, hogy e
két mondat bekapcsolhatd Arany Katonarol szolo dolgozatanak, kozonségrol formalt
kontextusaba, de vizsgalhat6 rovatszerkesztdi elképzeléseinek, akadémiai munkassaganak,
az Akadémidhoz valé viszonyuldsanak dokumentumaként is. Arany akadémiai
tevékenységének tagként és titoknokként is részét képezte a beérkezd palyamunkak,
majd értekezések atolvasasa, elbiralasa, az utobbiak szerkesztése is. A nyelvészeti
targyuakra, a nyelv archaikus valtozataira, szokincsére kiilondsképpen odafigyelt,
kijegyzetelte 6ket és miiveiben hasznositotta.”

Arany szépirodalmi lapjai tehat a politikai megszoritasok és feliigyelet
mellett az 6vatos szerkesztdi gyakorlatnak kdszonhetéen miikodhetnek, a kiviil és

Arany szerzoként totalisan jelen van lapjaiban, sajat cikkeivel kivant beleszolni
az irodalom folyamataba, és az altal, ahogy a nemzeti irodalomrol eurdpai, vilagirodalmi

28 Arany Janos, Katona és Béank bdnja, Szépirodalmi Figyel6 1862/1, 5.

% A kérdéshez mas szempontbol lasd: Beke 2017. http:/nyelvor.c3.hu/period/1412/141212.pdf —
utolsé latogatas: 2019. aprilis 29.

30 E stratégia része a betiltott lapok szerkesztivel, szindarabokkal valé szolidaritas, a politikai
kozeledés jelei a magyarorszagi intézmények ¢€s népcsoportok fele, honvédsegélyezés. Ez a stratégia
ovatos szerkeszt6i gyakorlatot jelent, mely értelmezéséhez lasd Dedk 2017: 153—194.



ALKOTOI SZEMLELET ES SZERKESZTOI GYAKORLAT ARANY JANOSNAL 45

kontextusban gondolkodott. Ervként a Koszorii azon cikkét emliteném, amely
1864-ben az 1. évf. 3. szamaban jelent meg, idézem: Thales Bernard ,,Histoire de la
poésie” cim alatt egy 900 lapra terjedd, egy kotetes munkat irt, melyben a magyar
koltészetrdl is ad ismertetést s mutatvanyokat francia forditdsban. Mint e lapok
szerkesztOjének irja, igen szeretné, ha konyvére Magyarorszagban is torténnének
alairasok, lavan az ara ott helyben 10 franc, postan pedig 12 franc. Anndl inkabb
szeretné ezt: ,,car en France, le gout de la poésie értengere n’est pas encore tres
repandu, mais les admirables inspirations de la Muse magyare contribueront sans
doute a changer notre gout.” (Mert Franciaorszagban az idegen koltészet iranti izlés nem
igen van elterjedve; de a magyar muzsa bamulatos ihletései bizonnyal hozzajarulnak,
hogy izlésiink valtozzék.) kdnyvarusaink jol tennék, ha eldfizetéseket fogadnanak
el. Adresse: 7 rue des Feuillantines, Paris.”

E cikktdl, amely egyértelmiien a szerkeszt6 kézjegyét viseli, visszakapcsol-
hatunk Arany és értelmez6i kozosségének elképzeléséhez, a forditasok kérdéshez
¢és igy nem latjuk véletlennek, hogy a poliglott tuddsként tisztelt Brassaitol kozol
forditaselméleti tanulmanyt. Ertelmezdi kozosséget hasznalok, hiszen Gyulaihoz
kapcsolodnak ugyan, mégis Arany személyisége tlinik olyannak ebben az idészakban,
amely tekintélyt parancsoléan emelkedik ki munkatarsai korébol.

Németh G. Béla a Koszoru kapcsan emliti, hogy az angol és orosz irodalom
keriil Arany lapjainak homlokterébe, hiszen munkatarsai, Brassai, Salamon Ferenc,
Bérczy Karoly is ugy latjak, a nép mindennapi kdltészete, szokdsai, nemzetének
torténete az angol irodalomban, foként a regényirodalomban van szervesen jelen.
Ennek pozitivitasat a francia regénnyel szemben humora adja, amely az eszményités
lehetéségeként az emberszeretet, humanitas, egyszeriiek ligyének védelmét szolgalja.
E szemlélet érvényre jutasanak bizonyitékai Arany esetében éppen az ekkor elkésziilt
Naiv eposzunk tanulmanya, és gyakorlati szinten eposztoredékei és kisérletei.
Shakespeare miiveinek forditasa, Katona dramajanak vizsgalata vagy éppen Madach
Az ember tragédidjanak javitisa® a nemzeti irodalom 1étmodjarél vald gondolkodasat
alakitottak, inspiraltak. A Madach-m( miifaji kérdései és szerepldinek vilaga, a
vilagképek tobbszolamusaga, a multelbeszélés Gjabb lehetdségét mutatta meg Arany
szamara, amely a verses regények és az Un. dezilluziés nemzedék regényeinek, pl.
Asbbéth Janos, Almok dlmoddja c. regényének vilagaval és elbeszéldi attitiidjeivel
rokon. Vagyis szélesebb kontextusban targyalhat6 a szazadk6zép utani magyar verses-
epika, amely Arany alkotoi szemléletével talalkozik, és szamara poétikai felismerésekkel,

1 AJOM XII, 132.

Egyrészt a Kisfaludy Tarsasag igazgatojaként érdekelt volt a dramai kéltemény gyors megjelentetésében,
hiszen ezzel a sikeres miivel a kiad6 partoloinak szamat novelhette. Masrészt a Petdfi-epigonok elleni
harcaban is segitette egy Uj, 0nallé egyéniség feltiinése. Végiil erkdlcesi kotelességének is érezte
Madach bevezetését az irodalmi életbe: Pet6fi egykori joindulatdt most a sztregovai koltdnek
viszonozhatta. V6. Madach Imre, Az ember tragédidja. Dramai kéltemény, s.a.r. Kerényi Ferenc, a
mil kéziratanak irasszakért6i vizsgalatat végezte Wohlrab Jozsef; szinoptikus kritikai kiadas,
Argumentum, Bp., 2005.
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kovetkezményekkel jar. Masfel6l, Madach esetében Arany mentori szerepét is
sziikségesnek tartom hangsulyozni a korrektirazast kiegészitendd, annak ellenére,
hogy sokan elfordulnak, és nem vallalnak kdzosséget egy ijabb ,,furcsa”, szamukra
értelmezhetetlen alkot6i hanggal.

Kozismert tény — és itt elég Davidhazi Péter Arany-kdnyvére gondolni —,
hogy a Toldi sikere utan kortarsai Aranytol vartak a nemzeti nagyelbeszélés megirasat,
mikdzben Arany eposzirdi elméletének gyakorlatba iiltetése kudarcot vallott,
pontosabban teljesen mas horizontot nyitott meg (Davidhazi 1994). A nemzeti
mitoszteremtés Arany esetében az etnikai mult Gjrafelfedezését, az elveszett szobeli
eposz Ujrairasat feltételezte. Az iras, a mult rekonstrukcioja kihivast, sét dilemmat
jelentett szamara, mint ahogy kortarsai szamara Ipolyi Magyar mitologidjanak, az
irasban publikalt népkoltési gylijtemények recepcioja is.

A Buda haldla betétdala, a Rege a csodaszarvasrol éppen azt példazza, hogy
nem fog oly mdédon a k6zdsség vérévé valni az irodalom, mint megtortént régen.
A szbbeliség irasbelivé valasanak, azaz a medialis valtasnak poétikai kdvetkezményei
vannak: az irasbeliség veszélyt jelent a népkdltészetre, hiszen kiemeli azt természetes
kozegébdl, irottként hozza 1étre és megszakitja a hagyomanyt. Szép példaja ennek
a Buda haldla indito szakasza: ,,Hullatja levelét az id6 vén faja, Teritve hatalmas
rétegben aldja; En ez avart jartam; tiinédve megalltam: Egy régi levélen ezt irva
talaltam.”” A leszakadt falevél a kapcsolatveszités, az id6beli folytonossag
megsziintének lesz a metaforaja.

Harom megjegyzés kivankozik még ide. Elséként Mikos Evénak arra az
elképzelésére utalnék, miszerint a rege fogalma az esztétikai/ poétikai/ nemzeti/
torténeti elvarasok megtestesiilése, egy olyan entitas, amely valojaban sosem létezett
(Mikos 2015). Ezzel magyarazza Mikos azt a terminologiai zlirzavart, melynek
kovetkeztében minden szerzé mast ért a fogalmon, mert valami olyasmi a rege,
amit nagyon szeretnénk, ha lenne, de nincs; egy metafora, amelyben a 19. szazad
multba transzportalt értékei slirisddnek. Ez az elképzelés kevésbé tarthatd, ha
Osszevetjilk Gulyas Judit izgalmas kérdésfelvetésével, amely az 1840-es évek meséit
és regéit Pet6fi Sandor, Janos vitéz (1845), Arany Janos, Rozsa és Ibolya (1847),
illetve Tompa Mihdly, Népregék, népmondak (1846) c. kotetei kapcsan vizsgalja,
kiilénosen e miivek keletkezés- és befogadastorténete kontextusaban (1d. Gulyas 2010).

Masodsorban Takats Jozsef azon érvére emlékeztetnék, mely szerint Arany
multrekonstrukcidja, amelyet ebben a szovegében elvégez, tulajdonképpen a Kézai
Simon el6tti id6, az elveszett szobeli eposz (jra)irasa lenne. Harmadsorban pedig
arra a szakirodalomban eldkeriil6 értelmezési szempontra hivatkoznék, amely az
idegen ¢€s a sajat, illetve a sajaton beliili megosztottsag kérdését is fontosnak tartja
Arany emlitett szovegében.

A nemzeti mult elbeszélhetoségének kérdése Arany elméleti elofeltevései
¢és azok gyakorlati kivitelezése, zarvanyként értelmezett szemlélete mellett mas

33 Arany Janos, Buda haldla. http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/bh01.htm — utolso latogatas:
2018. junius 27.
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lehetdségeknek is teret hagyott. Toldy Ferenc hozza létre, és juttatja érvényre a
reprezentativ nemzeti nagyelbeszélést, az irodalomtorténetet, a regénnyel és
nagyepikaval szemben. Davidhazi Péter Toldy-konyvében (Davidhazi 2004) részletesen
elemzi a gydztes narrativat, amely az S. Varga Pl altal leirt eredetkdzdsségi szemlélet
paradigmajaba illeszkedett. Ennek sikertilt kanonizalédnia és nem Arany szemléletének.

Mégsem volt hidbavaldo Aranynak a nemzeti mult elbeszélhetésége iranti
érdeklédése és vilagirodalmi tajékozodasa, hiszen ezt esztétikai érdekbdl is tette,
sokdimenzidju epikat hozva létre szovegeiben, amelyek miifajmegujulasi kisérletek.
A verses epika korszer(sithetdségének kisérlete Arany szamara a vigeposz atirasara,
az epikai torténetmondas lirai hangjanak erdsitésére, a személyiség integritasanak
vizsgalatara, de a koltoi identitas performancidjara is lehetdséget teremtett (Torok
2017). Ezzel meg Jokai alkotoi szemléletéhez keriilt kozelebb. Eppen az Gjsagot ir6
Jokaihoz, akit Arany Janos regénye mellékalakjainak kidolgozottsagaért értékelt,
Gyulai Pal pedig meseszovése miatt birdlt. Mindketten részévé valtak a modern
magyar irodalmi kdnonnak, és az irodalomtorténeti narrativak azt mutatjak, hogy
nem volt hagyomanytorés. A folyt. kov. lélektana tehat most is mikodik. Arany
alkotoi szemlélete és szerkesztéi gyakorlatdnak tovabbi aspektusaira mashol és
maskor is vissza lehet térni.
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CONCEPTIA DESPRE CREATIE SI ACTIVITATEA DE REDACTOR A LUI JANOS ARANY
(Rezumat)

Analiza creatiei si a activitatii de redactor a lui Janos Arany abordeaza aspecte socio-institutionale
istorice, pornind de la noile rezultate ale cercetdrii si interpretirii operei lui Arany. In timp ce
precizeaza importanta istorica, conceptia si unele probleme de continut ale revistelor al caror redactor
era Arany (Szépirodalmi Figyelo si Koszorit), analiza se concentreaza mai cu seama asupra receptarii
lor in secolul al XIX-lea si a tehnicilor redactionale care le influenteaza — un loc insemnat il are
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indicatia ,,va urma”. Articolul incearca totodata si sa evalueze calitatea de autor a lui Arany din perspectiva
scrierilor sale publicate in aceste reviste, concentrandu-se asupra rolului sau de ,,autor al propriilor
sale reviste”.

Cuvinte-cheie: opera lui Janos Arany, redactarea revistelor, istoria presei, rolul creatorului,
decada 1850-1860, literatura maghiara.

THE CONCEPT OF ARTISTIC CREATION AND THE ACTIVITY
OF JANOS ARANY AS AN EDITOR

(Abstract)

The study of the idea of creation and the activity of Janos Arany as an editor touches several
historic socio-institutional aspects, as they are present in the newest research and critical
interpretation of Arany’s work. While it specifies the historical importance, the underlying principles,
and the content issues of the journals Arany was editor of (Szépirodalmi Figyelé and Koszoru), the
analysis focuses on how they were received in the 19th century, as well as on the editing techniques
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attempts to evaluate the quality of Arany as an author, judging from the perspective of what he
published in these two magazines, all while focusing on his role of ‘author of his own journals’.
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Kulesszavak: Wedres, collage, szovegmondat mint lexéma, koherencia

1. 4 Collage Kaldi Janos: ,,Rabaparti Elégia” [sic!] kotetének verssoraibol
cimli (és alcimil) kélteménye nem sokkal kovette a Kaldi-kotet megjelenését
(Wedres 1968: 72), a koltd kés6bbi gyilijteményes koteteiben is megtalalhato
(Weores 1970: 11, 513; Wedres 2008-2013: 11, 332-333). A collage a hozza képest
kiils6, mindennapi vilagbol valé anyag beépitése valamely miialkotasba. Louis
Aragon — aki foglalkozott a kollazs elméletével — példaul egyik regényébe beleirta
egy holgy telefonbeszélgetésének egyik felét, amelyet véletleniil hallott (Louis Aragon
[1969]: 69; vo. VirLex.). A kollazs voltaképpen technikai eljaras, a képzémiivészetben
hasznélata a kubizmussal kezd6d6 korszak fejleményeiként a montdzzsal mint
alkotasi elvvel egyiitt bontakozik ki (Forgacs Eva 1976: 5-6). Az athallassal, az
allizidval hozza kapcsolatba Szikszainé Nagy Irma (2007: 173, 174, 197, 700) az
irodalmi miivekb6dl szarmazé hosszabb-rovidebb szdvegmetszetek vagy szavak
atvételét, beépitését az eljarast montazsnak nevezve, amely ,heterogén elemek
egységgé szervezése”. Az alluzid (‘célzas’) kiilonféle szempontokat érvényesitd
fajtairdl koriiltekintdn ir Fonagy Ivan (1972).

Weores Sandor — amint a verscimben megadja — Kaldi Janos verssorait
hasznalja. A fiatal Kaldi Janos eldszor a Moricz Zsigmond szerkesztette Kelet Népében
jelent meg (Kaldi 1941: 5), els6 kotete: Halott vizimalom (Kaldi Janos 1947), masodik:
Rabaparti elégia (Kaldi Janos 1966). (A Weores-kiadvanyokban nagy kezddbetiis
az elégia sz6 a kotet cimében.) Még harom verseskonyve jelent meg Weores Sdndor
életében (Kaldi Janos 1970, 1975, 1983). A Rabaparti elégia kotet ismertetdje
elmondja, hogy ,,[a] j6 értelemben vett kozéleti versek jol sikeriilt darabjai mellé a
koltd, sajnos, a mondanivald vélt sulyatdl indokoltan néhany gyenge megformalasu
verset is felvett kotetébe [...]” — ,,[O]tt van igazan elemében, ahol a sziil6foldet,
a lélegzd, »tétova-rajzii« dombhatat — »nagy, sarga lang itt minden ember« — az
emberarcu tajat festi; ez a kolt0 igazi mifaja, ezek a kotet legjobb darabjai
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(Kemenesalja, Fametszet, Rabaparti elégia). Ezek a versek Eszak-Dunéantul tajait
rajzoljak elénk: a fecsegd Rabat, az aranylé Sagot, a hallgatag Kemenesaljat”
(Sik Mihaly 1966: 5). A ,,jo értelemben vett kozéleti versek™ kifejezés a korabeli,
tiz évvel az 1956. évi forradalom utani irodalomkritikdban az efféle tartalmakra
vonatkozhatik: ,,[...] tiértetek énekeltem [...]” (Nem magameért, 7), ,,Itt lilnek eléttem —
egy tanfolyam utan — e fényt-énekld kis klubszobaban | sziviikben a szellemi sdvargas
[...1” (Tanyai téve-nézok, 19), ,,Apank idejét | mily melegen emlegetné fel, | az égd
csodat, a derék | szdzharmincharom éjt és napot!” (Egy régi rézkiirtre, 20-21).
A Rabaparti elégia cimli kdtet még huszonkét ismertetést kapott (Prejczer Paula
1993: 58-59). Egyébként Kaldi Janos késobbi miiveirdl a korszak irodalomtorténet-irasa
(egyebek mellett) ezt irja ,,Ujabb liraja [...] a szivos onépités dokumentuma.
Legszerencsésebb pillanataiban szimultan sikeriil megvaldsitania a kiils6 és belsd
rendet. Ismét erdsodik tanito-neveld szandéka, s a klasszikus egyenstly filozofia-
janak jegyében igyekszik altalanos érvényi koltdi tanitast megfogalmazni” (Béladi
1986: 466). Mindezt Kaldi Janosrol azért érdemes ismerni, mert a kollazsban alkalmazott
szovegmetszeteknek és Kaldi versanyaganak esetleges tartalmi kapcsolatdra utalhatnak,
hiszen Kaldi gyermekkora Kamban, Wedresé részben Csongén telt. A Szombathelyen
€16 Kaldi Janos a helyi irdk csoportjaba tartozott, van helyi kiadvany, amelyikben
az 6 versei is megjelentek (Kaldi Janos 1954: 47-50, 65), és amelyikbe Wedres (és
Kérolyi Amy) is adott verset, tovabba Lermontov- és Carmina Burana-forditast
(Wedres 1954: 25-26, 98-100). Wedres késobb is kapcsolatban volt Szombathellyel,
az ott megjelend Eletiink cimii folydirattal, amelyik Psyché-verseibdl is kozolt,
Kaldi Janosnal is tobbszor megfordult. Az egyik alkalommal folfigyelt Kaldi
leanyanak festményeire, amelyeket egyébként el6szor Csontvary-képeknek vélt, és
Kaldi Juditot, Kaldi Janos lanyat javasolta illusztratornak, akinek grafikdja meg is
jelent az Eletiinkben, késSbb a Psyché-kétetben is van munkaja: Psyché kézirdsa
(Kaldi Judit 1971: 493; 1972: 11). Kaldi Janos (1922-1991) életrajzat és
munkassagat 1d. Prejczer Paula 1993. Weodres Sandor szombathelyi kapcsolataira
1d. Lécsei Péter 2007.

2. Wedres Collage-a az alabbi:

a tudat alatti uton

folytonos éj-nap-sikongasban

hosszan elnytlé mélyedésben
nyugtalan és sebesen zugo a viz
tavolian so6tét tovafolyd hegyoldal
zorejek csengések fatylai mogott
arnyékszerii szoknyasuhogas

kék sarga langok csapkodnak lobognak
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kékemény id0 szinte havat szor
végtelen nagymosas

szakadozik fako pelyhekben

nagy hallgatasok vilagabol

a bels6 rend romjai fol6tt
oszloprudak jarkalasa

el6tte az ember bekotott szemmel
ma még itt van jot akar

az ut mentén ahol az épitkezés folyt
orokké zuhogo viz roppant vonulas
szelid arcukat széttdrdeli majd Gsszerakja
naponta vilagok égnek el

a kokatona lehajtja fejét

értetek keltem fol a kiiszobrol

A befogadonak valamely szoveg megértéséhez tudataban valdsagismeretét
kell mozgositania. A valosdgismeret nagysdga miatt a természetes nyelvi szoveg-
ben a mondattan rendszere adja a segitséget, hogy a rovid tavih memoria felszini
szerkezetei a hosszu tava emlékezetben 1évo (kognitiv) tényezdket folidézhesse.
A Weodres-vers szovegének irasképe e tekintetben nem ad fogodzot, a verssorok
altalaban sem rendszermondatnak, sem szovegmondatnak nem feleltethetok meg
még a hagyomanyosabb verselési mddozatu irasokban sem, amint az enjambement
is mutatja. Az alabbiakban az Osszetett rendszermondat részei (fo- és mellékmondat
stb.) nincsenck megkiilonboztetve, minthogy ezek a szovegmondatsagot nem
befolyasoljak, vagyis a szovegmondat egyszersmind nem fo6ltétlentiil rendszermondat
is. (A rendszermondat és a szdvegmondat, tovabba az aldbb még hasznalatos
megnyilatkozas fogalmat 1. Karoly Sandor 1980-1981; v6. Tolcsvai Nagy Gabor
2001: 186).

fgy a Collage szovegmondatokra val6 tagolasa latszik sziikségesnek a
befogadéashoz. Ez a tagolas egyik részében sziikségképpen a kutaté egyéni megoldasa,
foltételezése, mas részében azonban a szintaktikai lehetéségek eredménye. Ezt az
allapotot nehéz lenne megsziintetni, hasonld a helyzet példaul a kvantummechanikaban.
Werner Heisenberg (1967: 25) szerint a megfigyelési folyamat befolyasolja a
rendszert. Megallapitasa szerint egy elemi részecske helye és impulzusa nem mérhetd
egyszerre teljes pontossaggal, hasonloképpen a szintaktikai tagoltsag €s a megértés
sem (vO. Beaugrande — Dressler [2000:] 258). A koltdi szovegmiiben a helyesirasi
valtozasokat, amelyek a rendszer- (~ grammatikai) mondatokra vald tagolast mutatjak,
[ ]jelzi, ()-ben a verssorok szama szerepel, a szovegmondatok (= szvgm.) sorszama
{ }-ben van; az utolsé oszlopban a Kaldi-kétet lapszdmai vannak (a tobbszor
eléfordulok f6ls6 indexszel).
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1. [A] tudat alatti uton 12*
2. folytonos éj-nap-sikongasban[,] 38
3.  hosszan elnytlé mélyedésben 57
4. nyugtalan és sebesen zugo6 a viz[.] (1)—(4) = {1.} szvgm. 59
5. [TJ]avolian s6tét[,] tovafolyd hegyoldall,] 68
6. zorejek[,] csengések fatylai mogott 23°
7. arnyékszerli szoknyasuhogas:] 58
8. kék, sarga langok csapkodnak],] lobognak].] (5)—(8) = {2.} szvgm. 23
9. [K]6kemény id6 szinte havat szor(:] 25
10. végtelen nagymosas 31
11. szakadozik fako pelyhekben 26
12. nagy hallgatasok vilagabol 7
13.  abelso rend romjai fol6tt[.] (9)-(13) = {3.} szvgm. 11
14.  [O]szloprudak jarkalasa 23°
15. el6tte[:] az ember bekotott szemmel 22
16. ma még itt van[,] jot akar].] (14)~(16) = {4.} szvgm. 32
17. [A]z Gt mentén[,] ahol az épitkezés folyt[,] 39
18.  6rokké zuhogo viz[:] roppant vonulas],] 12°
19.  szelid arcukat széttdrdeli[,] majd dsszerakja].] (17)-(19) = {5.} szvgm. 26
20. [N]aponta vilagok égnek el[.] (20) = {6.} szvgm. 10
21. [A] kdkatona lehajtja fejét [—] 15
22.  értetek keltem fol a kiiszobrol]. ] (21)—(22) = {7.} szvgm. 7°

Az els6 szovegmondat az (1)—(4) sor, a masodik az (5)—(8). Az {l.}-ben a
hatarozos szerkezet (a tudat alatti uton) kovetkeztében a tovabbi részek tartalma
olyan abrazolt targyiassag, amelynek nincsen a valosagban referencigja. Az abrazolt
targyiassagok dolgok, személyek, minden lehetséges torténés, allapot, személyes
aktus stb., az irodalmi szovegmiiben ,,[a] széanyag tehat rendkiviil fontos az
abrazolasmodok szempontjabdl €s — ezekkel Osszefliggésben — abbdl a szempontbol,
hogy a targyak milyen mddon jelennek meg az aktualizalt latvanyok sokasagaban™ —
irta Roman Ingarden (1977: 212, 227). Ha nem a tudat alatti uton kifejezés szerepelne,
hanem példaul *a hegy alatti uiton, akkor a vers lehetséges vilagaba helyezddnének
az abrazolt targyiassagok: a tovafolyo hegyoldal, a zorejek, a csengések é. 1. t. Ezen
nem valtoztatnak a nyelvi megoldasok sem, nevezetesen az egyéni metaforak
(tovafolyo hegyoldal, zorejek csengések fatylai), a koznyelvi langok csapkodnak
metafora (vo. Ertsz. csapkod 10., felcsap 6.; nszt. csapkod 3d.), a szinesztézias
arnyékszerii szoknyasuhogds.

E nyolc verssor Kaldi Janos kotetébol az alabb lathatd modon van kimetszve,
a hosszabb eredeti szovegmondatok megszakitasai nincsenek jelezve, de a lezaro
irasjelek (. /) igen. A Kaldi-verseknek azok a (szovegmondat)részei, amelyeket
Weores folhasznalt, idézdjelben lathatok, megfeleldi pedig — a fontebbiek szerinti
modon tortént szintaktikai tagoldssal — doltbetiisen. A Weodres-vers néhany szava
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kisebb eltéréseket mutat Kaldi szovegéhez képest: darnyékszerii: arnyékszerii
sebesen-zugo: sebesen zugo, szelid: szelid, uton: uton; tudat-alatti: tudat alatti.

{1.} [A] tudat alatti uton
Jonnek a régi blicsiisok | messze, mélyen, | a tudat-alatti uton, | a sziil6f6ldon, | a gyermekkorbol
(Rabaparti elégia, 12)

folytonos éj-nap-sikongdsban
Ugy élek mar e folytonos éj-nap-sikongasban, mintha nem lenne id6 se (Orokos
suhogasban, 38)

hosszan elnyulo mélyedésben
Sorakoznak a nyerstéglak prizmai, gilai | megtetézve | egy hosszan elnyuld mélyedésben.
(Erd, Téglagyar; 57)

nyugtalan és sebesen-zugo a viz[.]
oly nyugtalan és sebesen zug6 a viz a Dunakanyarban (Tutajon, 59)

{2.} [T)avolian sétét|,] tovafolyo hegyoldall,]
Tovabb szall | a nap utan a nap; ram néz a fenyves, a tavolian-s6tét, tovafolyo
hegyoldal (Jazminlevél, 68)

Zirejekl,] csengések fatylai mogott
A délutan a képkeret, ebben mozognak, | a zorejek, csengések fatylai mogott (egy épitkezés
naplojaba, 23)

drnyékszerti szoknyasuhogas(;]
Az a fekete fejkend6lobogas, az az arnyékszerti szoknyasuhogas | — ropteti ki-ki a parjat — |
bizony, az is felejthetetlen. (matrafiiredi tanc, 58)

Kék sarga langok csapkodnak{,] lobognak{.]
Kek, sarga langok csapkodnak, lobognak | az allvanyok vazai kozt, | szakadatlan. (egy épitkezés
naplojaba, 23)

A {3.} szovegmondat — (9)—(13) sorok — egyszersmind egy rendszermondat.
Ennek abrazolt targyiassdga a hoesés, ezt Weores az *idé havat szor metaforahoz
kapcsolt képek tarsitdsdval teszi még abrazoltabba: amint a nagymosasban (példaul)
a fehéres vasznak mozognak, el-elszakadnak, gy szakadozik fako pelyhekben a ho,
itt a szakadozik “(idénként) esik’, ‘hull’ és ‘elhasad’ jelentésben értendd, vo. ErtSz.
Azonban a korabbi tartalmakhoz igazodik a kolt6 a referencialitas szempontjabol,
minthogy ,,nagy hallgatasok vilagabol a belsé rend romjai folott” észlelhetd a
jelenség.
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{3.} [K]Skemény idé szinte havat szor|:]
A kékemény | id6 szinte havat szor. (Fametszet, 25)

végtelen nagymosas
Ztg-zuhog mar 6t nap ota [...] | szinte Onti a szivedbe | egy végtelen nagymosas
hangulatat. (Oszi zapor, 31)

szakadozik fako pelyhekben
Rézza a sz¢l az eget, s az szakadozik fakd pelyhekben, mind siirtibben a lathataron; hozza a
kozeli kanyarbdl a segédmunkasokat (Toltésoldal, 6sszel; 26)

Ertetek keltem fol a kiiszobrél, a tuskon, folforditott zsomboron | és tortlabu széken iil6
emberek koziil | a nagy

nagy hallgatasok vilagabol
hallgatasok vilagabdl, a pokhalds deszkamennyezet | szelid égalja alél (Nem magamért, 7)

a belso rend romjai folott|.]
Réba, nem tudod azt | hanyszor sir az ember | a bels6 rend romjai f616tt (Rabaparti elégia, 11)

A {4.} szovegmondat — (14)—(16) —, amelynek els6é rendszermondataban az
elétte személyragos hatarozoszd (Nszt. eldtte 1.) a kovetkezd, a masodik
rendszermondatban kapja meg a szovegvilag belsd vonatkozasa alapjan a szdban
forgd személyt, akihez van viszonyitva az oszloprudak jarkdalasa (metaforikus)
torténés. A harmadik rendszermondatban az ember hatarozott névelds fonévnek nincs
explicit referenciaja (vo. Kiefer 1983: 62), ugyanakkor a természetesen abrazolt
targyiassag az ‘ember’-t mint él6lényt jeloli. A hatarozott néveld a szoveg befogadoja
szamara az artikulatumnak megfeleld determinans folkutatasara szolit fol (Weinrich
1982: 38). Wedres szovegmiivében implicite lelhetd 61 eldzmény, amelynek ismertsége
engedi meg a hatarozott névelds fonevet. Ez az elézmény a tudat alatti ut kapcsan
bizonnyal az ‘ember’ fogalmahoz tartoz6 totum pro parte ‘tudat’ metonimia, tovabba
a ‘bels6 rend’, amely mar a ‘tudat’-hoz kapcsolhatd €s szintén metonimikus entitas
(abrazolt targyiassagként is). A negyedik rendszermondatban most mér a jot akar
vonzatos allitmany igealakja igazodik az el6z6 rendszermondat az ember alanyahoz.

{4.} [O]szloprudak jarkdlasa
overalok, | mozgésok, rezgések, tancok, | oszloprudak jarkalasa, eloldhatatlan tlizaradas!
(Egy épitkezés napldjaba, 23).

elotte[:] az ember bekotott szemmel
Egy cementlab, néhany szal tiiskésdrot, | eldtte az ember bekotott szemmel all (Derkovits
Gyula ,,Kivégzés” c. képe ala, 22)

ma még itt vanl,] jot akar|.]
[Jobban szeressétek az embert] hiszen ma még itt van, jot akar, | talpal, dalol (Jegyzetféle, 32)
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A (17)(19) szamjeles sorok az {5.} szovegmondatot tartalmazzak. Ez ismét
afféle abrazolt targyiassag, mint amilyen az {1.}—{2.}-ben volt, &m a vers lehetséges
vilagaban egyes darabjainak van referencidja: vizfolyas az it mentén (metaforaban:
a*orokke zuhogo viz roppant vonulas), *arc, *széttordelés, *6sszerakas (metaforakban:
szelid arcukat széttordeli; *szelid arcukat majd osszerakja). Az {5.} szovegmondat
folépitésében a (17) szamjeles Kaldi-sor az egyediili, amelynek ,,Az Ut mentén,
ahol az épitkezés folyt” szerkezetéhez Wedres a (18) szdmjeles sort tigy helyezte el,
hogy az ,,6rokké zuhogo viz” résszel szovegmondattal azonos rendszermondat johet
1étre: [A]z ut mentén[,] ahol az épitkezés folyt, orékkeé zuhogo viz [ti. van ~ folyik].)
Ennek folytatasa lehet: [Ez] roppant vonulas, amely szovegmondat (egyuttal
rendszermondat is) lehet. Az efféle valtozat a *viz vonulas alapmetaforanak valo
folfogasat talan kevésbé engedi meg. Az ut menti viz abrazolt targyiassagahoz
tartozd roppant vonulds metaforarész gyanant koherencia kapcsolatot kinal a (19)
szamjeles sor két rendszermondatdhoz: szelid arcukat széttordeli[,] majd
osszerakjal.], ugyanis a viz rongalhat, de épithet is. Az arcuk(at) birtokosa a {4.}
szovegmondat ember-e lehet, ott ennek értelmezése generikus olvasat, vagyis nem
egyedet, hanem az emberek Gsszességét, a fajtat a jelenti, az arcuk(at) tehat tobbes
birtoknak tartand6 (vo. Kiefer 1983: 155-156).

{5.} [A]z ut mentén|,] ahol az épitkezés folyt[,]
Az Ut mentén, ahol az épitkezés | folyt | s kevés volt a mozgashoz a tér (A megkotozott
lomb, 39)

Orokke zuhogo viz[:] roppant vonuldas|,)
Orokké zuhogo viz, roppant vonulas! (Rabaparti elégia, 12)

szelid arcukat széttordeli[,] majd dsszerakjal.]
Hozza Oket [‘a segédmunkasokat’] az idd, szelid arcukat széttordeli, majd Osszerakja:
lankadatlan szorjak a foldet a taitongd mélybe (Toltésoldal, 6sszel; 26)

A (20) szamjelii sor a {6.} szOvegmondat. Ez a témaf6lépitésben a szelid
arcukat széttordeli dbrazolt targyiassaggal hozhatod kapcsolatba. Az ember(fajta),
vagyis az emberség arcanak széttordelése hasonlo tragikus esemény, mint az, ha
naponta vilagok égnek el. gy tehat megvan az értelmi folyamatossag, a koherencia.
Az olvasé figyelme ugyanis a befogadas soran olyan pontokra &sszpontosul,
amelyekbdl a szoveg értelméhez vald hozzaférés elényds modon végezhetd el. Az
egyik ilyen iranyitd kozpont a ,,HELYZETEK (szituaciok) egyszerre jelenlévo,
pillanatnyi allapotukban tekintett tdrgyak egylittese” (Beaugrande — Dressler 2000:
133). A szoveg eddigi tartalmi folyamata végzetesbe fordul:

{6.} [N]aponta vilagok égnek ell.]
S itt — bent [ti. a koltdi énben] — 6rokké fij a sz€l | s naponta vilagok égnek el. (Rébaparti
elégia, 10)
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Az utolso szovegmondatban abrazolt targyiassagként megjelend a kékatona
lehajtja fejét metaforaval elmondott testmozgds az elobbi végzetes torténés
kovetkezménye lehet, a megadast (vagy szégyent) is jelzd kinézisz azutan kiegésziil
a besz€ld quasi megnyilatkozasaval. A beszéld, a lirai én kijelentése — értetek
keltem fol a kiiszobrol — a végzetesség folszamolasat jelzi, az értetek mutatja, hogy
ez az én a korabban generikus olvasata ember-ért fog cselekedni.

{7.} [A] kékatona lehajtja fejét [-]
A szobor mar kopott, a kékatona lehajtja fejét, k6zaszloja szinte lebeg (,,Dulce et decorum
est pro patria mori” — Egy szobor talapzatara, 15)

[Ertetek keltem fol a kiisz6brdl[.]

Ertetek keltem fol a kiiszobrdl, a tuskon, folforditott | zsomboron és tortlabu széken iilé
emberek koziil | a nagy hallgatasok vilagabdl, a pokhalds deszkamennyezet | szelid égalja
alol [...] (Nem magamért, 7)

3. ,,A koltészet szavakbol all. Ez kozhelynek tlinhet, de semmi sem kozhely,
ha jéforman mindig, minden alkalommal elfelejtik azok, akiknek tudniuk kellene”—
irta Cristopher Caudwell (1960: 131). Hasonloképp a sz6 jelentéségét hangsulyozta
a (konkrét) koltészetben Max Bense: ,,A szovegek olyan képzodmények, amelyek
szavakbol mint dontd elemekbdl allnak. A szoveg gyiijtéfogalom, ez elemek
idében és térben vald mindenfajta 6sszeallitasara” — amint Szabolcsi Miklos (1968:
93) verselemzési munkajaban idézi; az Osszeallitds modra 1d. Bense 1968. Ezek a
folfogasok mind poétikai, mind szovegnyelvészeti szempontbdl ugyan némileg
talan idejétmultak, mégis jelzik, hogy a szoveg olyan (nyelvi) matéria, amelynek
bizonyos egységei, a szavak (lexémak) a vizsgalatban megkeriilhetetlen egységei
maganak a textusnak. A funkcionalis stilisztika a valogatas, a valasztas miiveletének
megfigyelése, tanulmanyozasa alapjan torekedett a stilus mibenlétének megragadasara
(Szathmari 1996: 13-33; Tolcsvai Nagy 2001: 50). A grammatikai formak kivalasz-
tasa voltaképpen a stilus megvalasztasa. ,,Amikor szavainkat megvalogatjuk, mindig
a képzeletiinkben €16 teljes megnyilatkozasbol indulunk ki, ez az elképzelt,
kifejezni ohajtott egész viszont mindig expressziv (pontosabban, a mi expressziv
szandékunkat vetiti rd azokra a szavakra, amiket kivalasztunk, vagyis az expressziv
egész mintegy megfertdzi az egyes szavakat” (Bahtyin 1968: 368, 397-398). Valamely
szoveg folépitéséhez — a kognitiv tartalmak iranyitasa mellett — mindenképpen
sziikséges a nyelvi elemek kivalasztasa vagy megvalasztasa a lehet6ségek koziil. A
kifejezendd tartalom alapjan az az emberi elme (mondhatni:) nyelvi-grammatikai
program alapjan végzi el a szoveg megformalasat (vo. Rogers Searle 1996).

A képzomiivészeti és irodalmi kollazs tekhnéje a valogatas abbol a miialko-
tasba beépithetd lehetéséghalmazbol, amelyekkel az alkotd sajat tudati tartalmait
kivanja bemutatni. Wedres Sandor Collage-a nem athallas, nem is alluzio, a mii
alcime, amely Kaldi Janos kotetét emliti, az id6 mulasaval egyre kevesebbeknek ad
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fogddzot, mert tagan értelmezve az alluzidt — mint Fonagy Ivan (1972) mondja is,
hogy minden ko6zlés, amely tulmutat 6nmagan, azaz feltételezi, hogy a hallgato
tisztaban van bizonyos meg nem nevezett koriilményekkel. Ha a Wedres-versbol
kimetszett sorok helyei a Kaldi-kotetben attekintve nem mutatnak valamind meg
nem nevezett koriilmény meglétére. Kaldi kdtetében 52 vers van, amint a fontebbi
kimutatés lattatja, 13 versbol 1-1, 3 versbdl 9 atvétel van (6sszesen 16): a Rabaparti
elégia cimiibSl: 12°, 11, 12°, 10; az Egy épitkezés napléjdaba soraibél: 23°, 23°, 23
a Nem magamért cimiibél: 7°, 7°. A Webres altal kiirt 22 (13 + 9) sor tehat a Kaldi-
kotet kisebb hanyadabol szarmazik, 36 versbol nincs kimetszett sor. A folhasznalt
sorok nem a kotetben 1év6 el6fordulési sorrendet mutatjak, és a kilenc sor sem az
elofordulasi sorrendben van. Leginkdbb szembedtld e tekintetben az a Collage-t
zar6 versor, amelyik a Rabaparti elégia kotetben az elsé sor nagyobb része: ,,Nem
magamért keltem fol a kiiszobrol, a tuskon, folforditott | zsomboron és tértlabu
széken 1ilo emberek koziil a | nagy hallgatdsok vilagabol, a pokhalos deszkamennyezet |
szelid égalja aldl, piros-kialtasu haztetdk; tiértetek énekeltem [...]”). A Kaldi-
szovegmondatnak e részlete is mutatja, hogy a vers témdajaval kapcsolatos
abrazoltvalosag-elemeknek az a sora, amelyik a lirai én falusi életterére jellemzo,
Wedres Collage-aban nem jelenik meg. A (falusi) haz kiiszobén helyet foglalas
sem kizarolag a Kaldi-vers leleménye, hiszen éppligy megvan a népkoltészetben —
,,Or-dog iill a kii-sz6-bon | Bor-sot a-kar tor-nyi [...]” (Kodaly Zoltan 1909) —,
mint a szépirodalomban — Pet6fi Sandor: ,,Kiisz6bon guggol Sari néni | Guggol s
nem all [...]” (Sari néni, 1967: 582); Jozsef Attila (Viragos, 1984: 439): ,,Fényekkel
ott a kiisz6bon, | Szivemmel Ul, mint kiiszobon [a nydr]”. Fontebb, a 2. részben, a
tablazatbol is kitiinik, hogy a tobbi kivalasztott sor sem mutat az eredeti helyiikkel
kapcsolatos tartalmi Osszetartozast, sem a négy, egy kolteménybdl valo (a 127, 11,
12°, 10), sem a tobbi. A szovegfolépités tehat nem fiigg dssze az 1. részben emlitett
lehetséges kapcsolattal, amelyik Weores és Kaldi gyerekkori, falusi élményeire,
emlékeire vonatkoznék.

Weores Sandor verse voltaképpen cento (kentron): az okortdl ismeretes
eljaras, mas miivébdl vagy miiveibdl idézetek, verssorok, kifejezések atvételével az
eredeti(ek)tdl teljesen kiilonbozo tartalmu alkotds. A szovegmetszetek Gsszeragasztisa
(collage fr. ‘(fel)ragasztas’) a mar emlitett képzOmiivészeti iranyzattal mint technikaval
hasonlatos.

Wedres eljarasainak modja a kovetkezd: teljes sorokat vesz at ezekben a
szovegmondatokban: {1.}, {2.}, {3.}(ebben haromszor), {4.}, {5.} és {7.}, tehat
nyolcszor.

A hatarozott néveldt a {2.}, az egy hatarozatlan nével6t a {3.}, az s kot6szot
a {6.} szovegmondatban hagyja el, tovabba az oly névmast az {1.}-ben és a hiszen
kotdszot {4.}-ben. A kohézid szempontjabol a hatarozott néveld az ismertség
feltételezését, a hatdrozatlan az 1ij hiranyagot jelezheti. Az elhagyott névmas és
kotészo szintaktikai (rendszermondati) szerepe a Collage koherenciarendjében
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sziikségtelen. A {4.}-ben az all ige (a Kaldi-szovegmondat allitmanya) marad el,
emiatt a kijelentés szovegmondategységként nominalissa, ugyanakkor hataro-
zottabba valt. Osszesen hat elemet vag le Wedres, ezek az eredeti szovegrészek
kohézidjanak részei, illetve egy esetben a szovegmondategység igei allitmanya.

Hosszabb Kaldi-sorbdl kivagott rész hét szovegmondatdban van: {1.}, {2.},
{3.} (ezekben kétszer), {4,}, {5.}, {7.}.

Ezek az adatok jol mutatjdk, hogy Weores a kohézidt fonntartd elemeket
vagja ki. Az eredetib6l kimetszett szovegdarabokat sajat (mondatszemantikai)
rendjébe helyezi, vagyis a kentron (‘rongyszényeg’) szalait 0sszekoti egymassal,
ezt jol mutatjak a Kaldi-kotet verseitdl és igy lapszamaitol fiiggetlen elhelyezések,
amint err6l fontebb mar sz6 volt a weodresi zardsor kapcsan, és amint a tablazat is
mutatja.

A Kaldi Janostol vett szovegmetszetek a wedresi nyelvanyagban ugy vannak
hasznalva, mint barmilyen megnyilatkozasban (és szovegmondatban) a lexémak. A
kohézié szokasos megoldasai voltaképpen hidnyoznak, ezért lehet a fOontebbi,
lehetséges szovegmondat-tagolas helyett masikat is létrehozni. A Collage-ban a
mentalis szotar (mondhatni) egyenld a Rabaparti elégia verskotet verssoraival,
ezeknek szovegmetszet-lexémadibdl épiil fol a szovegmondatoknak rendje, amelyet
itt és most a fenti (6nkényes) rendszermondati tagolas bemutatott. A természetesen
ezeknek a szovegmetszet-lexémaknak a kapcsolodésa tartalmi rendet, koherenciat
is létrehoz. Ezt a koherenciat, vagyis szemantikai rendet és rendszert a mindenkori
olvasonak kell létre hoznia, ebben tamasza részben a széanyagnak, részben az
egyes szoszerkezeteknek mas szovegekbol valo ismertsége is lehet.
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TEHNICA POETICA IN POEMUL COLLAGE DE SANDOR WEORES
(Rezumat)
Poemul Colaj al poetului maghiar Wedres este construit din diferite excerpte preluate din mai
multe poeme ale lui Janos Kaldi. Vocabularul mental din Collage este identic cu cel al poeziilor lui

Kaldi, de vreme ce fiecare vers este compus din cuvinte pe care Kaldi le-a folosit in propriile poezii.
Coerenta colocdrii termenilor da consistentd semantica textului. Noile conexiuni intre cuvintele din
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Colaj creeaza o lume textuald noua, etajatd pe mai multe nivele ale semnificatiei ce au la baza familiaritatea
cu combinatiile lexicale utilizate in poemele originare.

Cuvinte-cheie: Wedres, colaj, text, cuvinte, coerenta.

THE POETIC TECHNIQUE OF SANDOR WEORES’S COLLAGE
(Abstract)

The poem titled Collage, by the Hungarian poet Weobres, is constructed from lines taken from
several different poems of Janos Kaldi. The mental dictionary of Collage is the same as that of
Kaldi’s poetic works, since each individual line of it is made of words Kaldi originally used in his
own poems. Lexical coherence makes the text semantically meaningful. New connections among the
words used create a new textual world with different layers of meaning that build upon the familiarity
of the collocations used in the original texts.

Keywords: Weores, collage, texts, words, coherence.
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BENO ESZTER

A KENYES KERDES: ,HOGY ALLASZ A VALLAS UGYEBE?”
EGY FAUST-JELENET FORDITASI VALTOZATAI

,» ...minden ember forditast végez, mégpedig a szo teljes értelmében,
valahdnyszor egy masik ember szobeli tizenetet juttat el hozza"

(George Steiner)

Kulcsszavak: dramaforditas, hermeneutika, ekvivalencia, Faust

I.

A forditas terminusa tagabb ¢€s sziikebb kontextusban egyarant értelmezheto:
sziikebb értelemben egy iizenetnek egyik nyelvrdl a masikra vald attételét értjiik,
tagabb értelemben forditasnak nevezhetd az ugyanazon a nyelven beliili
kommunikaci6, megértés, Gadamer szavaval ,,sz6t értés” (Gadamer 2003: 425).
George Steiner Babel utan cimii miivében ugy véli, a forditas ,,minden sikeresen
megvalosuld beszédaktus altal 1étrejon” (Steiner 2005: 43). A kommunikacié soran
két ember kozott megvalosulo ,,forditas” oka a nyelv ,,magantermészetében” rejlik,
hiszen ,,nincs két torténelmi kor, tarsadalmi osztaly vagy két helység, amely a
szavakat vagy a szintaxist pontosan ugyanabban az értelemben hasznalna, és
kibocsatott jelei ugyanazt az értékitéletet vagy utaldsrendszert hordoznak. De nincs
két ember se. Minden eleven emberi Iény akar tudatosan teszi, akar csak
megszokasbol, ugyanabbol a két nyelvi forrasbol merit: a maga miveltségi
szintjének megfeleld koznyelvbdl és a tulajdon maganszokinesébdl. Ez utobbi
kibogozhatatlanul 6ssze van fonddva a tudatalattijaval, az emlékeivel, amennyiben
azok egyaltalan szavakba Onthetdk, és része annak az egyedi, teljes bonyolult-
sagban is elemi egységnek, mely testi-lelki identitasat alkotja” (Steiner 2005: 42).

Goethe Faust cimii dramajanak egyik jelenetében Margit és Faust sokrétii
parbeszédének vagyunk tanti. Margit szora szeretné birni Faustot, valaszt kapni
tole az orokérvényi kérdésre: ,,Mondd meg, hogy allasz a vallas {igyébe?” (Ddczi
Lajos forditasa, 1906).'

! Tanulmanyomban alapértelmezetten Doczi Lajos forditasat hasznalom (Déczi 1906), ezzel
vetem egybe a tovabbi forditéi variansokat (Komaromy Andor 1887; Szabo Mihdly1888; Palagyi
Lajos 1909; Kozma Andor 1924; Sarkozi Gyorgy 1956; Franyo Zoltan 1956; Jékely Zoltan 1971;
Marton Laszlo 2015.) Az elemzett, Doczi altal forditott szovegrészlet valamennyi kiadasban
valtozatlan (1873: 117-118; 1900: 180-183; 1906: 142—144).
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II.

Margit Fausthoz intézett kérdése, amely Gretchenfrage (,,Margit-kérdés”)
néven ismert a német kultiraban, kdznyelvivé valt, boviilt jelentésti, allanddsult
kifejezés lett, és a Faust-szovegtdl kiillonvalva 1étezik, akarcsak Hamlet Lenni vagy
nem lenni? kérdése. A Gretchenfrage ilyen értelemben mar nem a Faust els6 részében
(3415. sor) feltett kérdés, hanem egy olyan nagy hordereji, kényes, de akar fogas
kérdés, amelyet a megkérdezettet varatlanul, kényelmetleniil érinti. A kérdés
megvalaszolasa problematikus, és a kérdezett személytdl egyfajta vilagos allasfoglalast
kivan meg. Gyorffy Miklos német kulturdlis szotara a kdvetkezdképpen hatarozza
meg a Gretchenfrage fogalmat:  kellemetlen, gyakran kinos, de bizonyos dontés
szempontjabol mégis lényeges kérdés, amellyel nehéz helyzetekben keriil szembe
az ember” (Gyorffy 2018: 109). A feltett kérdés valaki vallasos vagy politikai
meggy0zddése iranti érdeklddést is kifejezhet (Duden 1993: 187-188).

A dramaban a kérdés a masodik Mdarta kertje jelenetben hangzik el. Faust
mar egy ideje udvarol Margitnak, kétszer is elhelyezett egy ¢kszeres ladikat a lany
szobajaban, az elsé talalkozasuk alkalmaval ugyancsak Marta kertjében mar szot
valtottak egymassal, a Kerti hajlék jelenetben pedig megcsokolta Margitot. Most
mar masodjara taldlkoznak a szomszédasszony kertjében, és Margit Faustnak
szegezi a kényelmetlen kérdést: Mondd meg, hogy dllasz a vallas tigyébe?

Margitnak, a kérdezonek az életét a vallas, a keresztény értékek iranyitjak.
Faust, a megkérdezett, az 6rdoggel kotott szovetséget. A Faustnak szegezett kérdéssel
Margit meg szeretné tudni, mit vall Faust a lelke legmélyén. A kérdés nem hagy
kibuvot, igy Faust kutyaszoritoba keriil, vallania kell, ugyanakkor probalja megkeriilni
az egyenes valaszt. Margit kérdése egyben sorsdontd: amennyiben Faust a valosagnak
megfeleléen valaszolna, Margit nem értené meg 6t, és igy Faust nem keriilhetne
szerelmi viszonyba a lannyal. Ezért Faust kertelni kezd, kitérd valaszt ad, visszakérdez,
illetve sajatos hitérdl beszél. Faust valasza nem gy6zi meg a lanyt, arra kdvetkeztet,
hogy Faust nem igazi keresztyén. A vallas és a hit kétféle latdsmodja nyilvanul
meg itt. Margit életének meghatarozo tényezdje az Istenbe vetett hit, amelyhez
hozzatartozik a hagyomany és az egyhazi vallasossag. Ezzel szemben Faust, a tanult
tudés megkérddjelezi az athagyomanyozott, intézményes vallas sziikségességét, mint
amely nélkiil boldogan lehet élni. Ek6zben Faust maga is kereso, istenkeresd, akinek
6 vagya meglatni mi tartja ossze a vilagot,/ A belsé magvat és rugot (Doéczi 1906: 17).

Faust hinni akarésat fejezik ki az Ejszaka jelenetben elhangzé szavai: En hallom
az igét, de hinni nem tudok./ A hitnek édes ldnya a csoda:/ En nem birok felszdllani
oda,/ Honnan az édes hir hozzank hatott (Db6czi 1906: 30). Ugyanakkor a
méregpoharat kiinni késziilé Faust a husvéti harangok és a karének megszolalasakor
(Krisztus, Krisztus/ Féltamadott!/ Szivek, oriiljetek!) letesz ongyilkossagi szandékarol,
és ugy véli, az ének szent zdloga egy ujabb szévetségnek. Ralf Sudau ugy fogalmaz,
hogy a husvéti korus ,,egy, mar elveszett hit megindité emlékeit ébreszti fel benne”
(Sudau 1993: 70).

2 Faust ldsst vom Todesgedanken ab, als ein Osterchor in ihm rithrende Erinnerungen an
einen verloren gegangenen Glauben erweckt.” Ralf Sudau 1993:70.
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Margit kérdése ehhez a Fausthoz sz6l, aki Margit szerint jotét ember, de egy
hib4ja van, nem sokat torodik a vallassal, nem tiszteli a szentségeket, régen nem volt
sem misén, sem gyonason. A Mondd meg, hogy dllasz a vallas iigyébe? kérdésre
kitér6é valaszt ado Faustot (Mds érzesét s hitét nem rablom el) Margit még jobban
sarokba szoritja a kovetkez6d kérdésével: Hiszed-e Istent? Ebben a kérdésben mar
nem vallasgyakorlasi formakrol van szo6, vallasi kdzosséghez valod tartozasrol,
hanem istenhitrél, Istennel valé személyes kapcsolatrol.

Faust el6szor megforditja a kérdést: S kiben van érzemény/ Es merné mondani:
Hogy nem hiszi? Erzelmes monologja megprobalja lefegyverezni, levenni a 1abarol
Margitot. Kierkegaard egyik irdsdban Faustot Don Juannal veti 6ssze, és ugy véli,
Faust ,,magasabb stilusban reprodukalja Don Juant, egyetlen egy lanyt csabit el —
a masik viszont szazakat. De ezt az egyetlen lanyt azutdn a szé legszorosabb
értelmében egészen masként csabitja el és teszi tonkre, mint ahogyan Don Juan
csalja meg valamennyi aldozatdt, mivel Faust, mint megjelenités, magaban
hordozza a szellem meghatarozd mozzanatat. Az ilyen csabitd ereje a beszéd, ami
itt azt jelenti: a hazugsag” (Kierkegaard 1965: 112).

Faust monoloégjaban Isten mindent 6lelo, mindent éltetd 1énye szovi at a
vilagmindenséget, Faust vallasos természetimadata, panteizmusa szolal meg (,,A
természetet buvarolva panteistak...vagyunk” [Goethe 1981: 843]). Mintha Pal
apostol Athénban elhangzd szavaira rimelne a monologja: ,,0 ad mindenkinek
életet, leheletet, €s mindent... Hiszen Isten nincs messze egyikiinktdl sem! Mert
benne éliink, mozgunk, és vagyunk” (ApCsel. 17: 25; 17: 27).

Ugy tiinik, a vallas csak érzelem Faust szaméra, az istenélményre nem talal
szot: Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten!/ Nekem szavam ra nincsen!/ Csak érzés
minden./ A név csak hang, a szo csak para,/ Csak kéd a mennyei sugdrra. A szavak
gyakran mast mondanak, mint amit gondolunk, mast-mast értiink alattuk, néha
cserbenhagynak. Goethe igy irt a szavak csaldka voltarol: ,, Téantorithatatlan,
naponta megujitando, alapvetden komoly torekvésiink, hogy a lehetd legkdzvetle-
nebb egyezésben tartsuk meg a szot azzal, amit érziink, latunk, gondolunk,
tapasztalunk, képzeliink, ésszertinek fogadunk el. Ki-ki vizsgalja meg magat, s
majd ugy taldlja, ez sokkal nehezebb mégis, mint hinnénk; mert a szavak az
embernek sajatos potanyagok csupan: szinte mindenki kiilonbiil gondolkodik s tud
a dolgokrol, mint ahogy kifejezi magat” (Goethe 1981: 830). Faust szavai nem
gy6zik meg Margitot, bar mind szépen, jol van kigondolva, amit Faust mond,
Margit ugy vélekedik, hogy sdntikal az egész, és Faust szemébe mondja kereken:
Nincs benned keresztényi hit.

I1I.

Nézziik meg a vizsgalt Faust-jelenet meghatarozo, egy adott jelentéskorhoz
tartozo szavainak forditasait, kiilonds tekintettel Doczi megoldasaira: Religion
(vallas), Kirche (templom, egyhdz), Christentum (kereszténység), Gefiihl (érzelem),
glauben (hisz), Glauben (hit). Margit kérdése az eredeti forrasnyelvi szovegben
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a kovetkezOképpen hangzik: Nun sag, wie hast du’s mit der Religion? Dobczi
forditasaban: Mondd meg, hogy dllasz a vallas iigyébe? A Religion szdénak Doczi
Lajos akarcsak a Faust-forditok tobbsége (Szaboé Mihaly, Komaromy Andor,
Palagyi Lajos, Kozma Andor, Sarkézi Gyorgy, Franyd Zoltan, Marton Laszld) a
vallas szot felelteti meg.”

Jékely Zoltan kivételt képez, a kovetkezOképpen fordit: Te voltaképpen a
hittel hanyadan vagy? — ami igazabdl a 1ényegre utal, bar Margit vallasgyakorlatanak
szerves része a misére jaras, gyonas, ima. Komaromy Andor mintegy kiterjeszti a
fogalom korét: hit és vallas egyarant megjelenik a kérdésben. A vallas szot a szent
jelzovel latja el: 4 szent vallasrol, szolj, mi a hited? A szent lexéma a tokéletesség,
elkiilonitettség kifejezdje. Itt azonban tul dhitatosnak, akar dagalyosnak hat.

Faust valasza a toleranciat helyezi el6térbe, nem szeretné megsérteni masok
érzelmeit, vallasos életét:

Goethe: Will niemand sein Gefiihl und seine Kirche rauben.
Doczi: Mas érzését s hitét nem rablom el.

Komaromy: Hitétdl senkit meg nem fosztanék.

Szabo: S senki hitét nem rablom el.

Palagyi: En senkinek hitét nem rablom el.

Kozma: Erzelmeit, hitét el masnak sem rabolnam.

Jékely: hitiik és templomuk nem rombolom le, hidd meg!
Sarkozi: Hitét és templomat meg senkinek se nézem.
Frany6: Vallasat és hitét én mastol el nem orzom.

Marton: Senkit sem akarok hitétdl félrevinni.

A vonatkozd német szavak (Gefiihl, Kirche) ‘érzés’, ‘érzelem’ és ‘egyhaz’
(‘templom’) jelentésliek. Hogyha végignézziik a forditasok sorat, az érzés, érzelem
csak Doczi és Kozma forditdsdban van jelen, Doczi a hit szdval adja vissza az
egyhazi, vallasi kotdédést. Az eredetiben nem szerepld hit a vizsgalt forditasok
mindegyikében ott van, néha a vallds vagy templom tarsul mellé. A parbeszéd
soran Margit azt prébalja kipuhatolni, vajon van-e keresztényi hit (Christentum)
Faustban.

Margit ugy vélekedik Faust valldsos szabadelviiségérdl, hogy az nem elég;
azt hinni kell, igy Faust hozzaallasa: de tisztelem [a szentségeket] — kevésnek
bizonyul, Margit tovabb érvel, a szentségek tisztelete nem elegendd: De nem
kivankozol ra (Faust: Ich ehre sie. Gretchen: Doch ohne Verlangen). A sdkramen-
tumok azért vannak, hogy éljenck veliik. Ebben a par, rovid sorban is jelennek meg
forditodi eltérések. Mas arnyalatot nyer Jékelynél a ‘tisztelet’, hiszen az ismétlodést,
meg-megszakadast sugallo gyakoritd képzovel latja el az igét: Tisztelgetem. Doczi
ht forditasa (De nem kivankozol ra) Kozméanal (De veliik nem élsz te) és Martonnal

3 Kozma: Vallas dolgéban mint is allsz te?— mondd.; Sark6zi: Mondd, és a vallas dolgaban
hogy allsz?; Franyd: No mondd, a vallassal hogy’ allsz?; Marton: Voltaképpen a vallassal hogy allsz?
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(De nem veszed magadhoz) explicitebb lesz, egyértelmiien a szentségek magahoz
vételére utal. A szentség Szaboé Mihalynal a latin sacramentum mintajara sakramentom.

Margit most nyomatékosabban, egyenesen kérdez: Hiszed-e Istent? Doczi
forditasa tomoren, hilen kdveti az eredetit (Glaubst du an Gott?). Faust még ekkor
is megprobal kitérni a valasz elél: Edes, van-e itt lent,/ Ki mondhatnd: Hiszem az
Istent? (Mein Liebchen, wer darf sagen:/ Ich glaub an Gott?) A van-e itt lent
betoldas Doczi részérdl, amely a lent €s fent dimenzidit villantja fol. Nézziik a
tovabbi forditdi megoldasokat:

Komaromy: Ki mondhatja azt: hiszek Istenben!

Szabo: Ki mondhatna ezt el? Hiszek istenben!

Palagyi: Ki felelhetné erre: ,,En hiszem”?

Kozma: E sz6 nem tulmerész-e:/ Istent hiszem — ?

Jékely: Ki jogosult e szora:/ Istent hiszek!

Sarkozi: Dragam, ki az, ki szolhat:/ Istent hiszek?

Frany6: Szivecském, nem merész ez:/ Igy szolni: Istenben hiszek?
Marton: Ki ezt allitja, kérked: ,,Az Istenben hiszek!”

A forrasnyelvi szoveghez valamint Doczi Lajos forditasahoz a Sarkozi
Gyorgye all a legkozelebb. Némelyik forditéi megoldas betold valami tobbletet:
vagy merészségnek (Kozma, Franyo) itéli a hit megvalldsat, vagy kérkedésnek
(Marton), vagy akar jogosultsagot emleget (Jékely).

Margit immar harmadszor teszi fel a kérdést, ezuttal tagaddo formaban: Hat
nem hiszed? (So glaubst du nicht?) Faustnak most mar nem lehet kitérnie a
részletesebb valasz el6l, nehogy Margit félreértse Ot (Ne értsd visszdra, szépséges
szivem!; Mifshér mich nicht, du holdes Angesicht!). A visszara szd hasznalata
talald, hiszen a kérdést most visszajara forditotta Margit, és benne van a félreértés
jelentésmozzanata. Ehhez hasonldan probalja Kozma Andor is kifejezni (7e édes,
kar ha ezt balul veszed!), de a ‘balul vesz’ érzelmileg negativabb toltési kifejezés
(balul {it ki, balszerencse). Franyo a torzit igével fordit (Szépségem, oh ne torzits
semmit el). A Szabd forditasaban a félremagyarazas gondolata villan fel: Szép
angyalom, ne magyarazd el. Marton Laszlo meg az itélkezés gondolatat hozza be a
szoveg vilagaba (Te tinder, tul hamar itélkezel!). Komaromy, Jékely és Sarkozi a
félreért ige mellett dontenek (Komaromy: Angyal, ne érts félre engemet! Jékely:
Félre ne eérts, szépséges gyermekem! Sarkozi: Szavam félre ne értsd, kis virag!)
Palagyi nem a félreértést, hanem a megértést hangsulyozza: Jol érts meg, lelkem
szép szerelme!

Iv.

Ez a védekezd, magyarazkodd mondat (Ne értsd visszara, szépséges szivem!)
vezeti be Faust monologjat, melyben sajat Isten-fogalmat, istenképét probalja szavakba
onteni:



A KENYES KERDES: ,,HOGY ALLASZ A VALLAS UGYEBE?” 67

A mindent 6leld, Wolbt sich der Himmel nicht da droben?
A mindent éltetd, Liegt die Erde nicht hier unten fest?
Nem éltet 6, nem dlel 6, Und steigen freundlich blickend
Engem, téged, magat? Ewige Sterne nicht herauf?

Nem hajlik fenn a mennyek boltja? Schau ich nicht Aug in Auge dir,
Nem all erében lenn a fo1d? Und dringt nicht alles

S nem intnek éjjelente Nach Haupt und Herzen dir,
Orokkévalo csillagok? Und webt in ewigem Geheimnis
Nem lat szemedbe a szemem? Unsichtbar sichtbar neben dir?

S benned, koriilted, szivbe, agyba Erfiill davon dein Herz, so groB es ist,
Nem tor-e minden Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
S ireg-forog 6rok titokban, Nenn es dann, wie du willst,
Ellathatatlan lathat6an? Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott
Szinig toltsd ezzel szivedet, Nekem szavam ra nincsen!

S ha csordulasig boldogitott, Csak érzés minden.

Nevezd, a hogy csak tetszik: A név csak hang, a szo csak para,
Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten! Csak kod a mennyei sugarra.

Der Allumfasser, Ich habe keinen Namen

Der Allerhalter, Dafir! Gefuhl ist alles;

Faf3t und erhélt er nicht Name ist Schall und Rauch,

Dich, mich, sich selbst? Umnebelnd Himmelsglut

Vegyiik szemiigyre az isteni attribuitumokat, amelyeket a monolog felsora-
koztat: mindent olel6, mindent élteté — azaz Létezd, Gondviseld, Fenntarto; fenn a
mennyek boltja —lenn a fold — Teremtd; benned, koriilted, szivbe, agyba...tor —
Mindeniitt jelenlévo, Testetlen; ireg-forog ordk titokban,/ Ellathatatlan lathatoan —
Mindenhatd, Mindentudd, Orokkévalo; csorduldsig boldogitott — 16; nekem szavam
rd nincsen... a név csak hang, a szo csak para — Megragadhatatlan (Geréby 2006).

A német foneveket (Allumfasser, Allerhalter) Doczi aktiv jelentési
folyamatos idejii melléknévi igenévvel adja vissza: mindent 6lel6, mindent éltetd,
amit aztdn az igei alakok tjra megerdsitenek: Nem éltet 6, nem élel 6,/ engem,
téged, magat? Kozma Andor forditisa all legkdzelebb idében és tartalomban a
Docziéhoz az “éltet’ ige altal (Ki mindent éltet./ Ki mindent fenntart.), de 6 mar
mellékmondattal fejezi ki e tulajdonsagokat. Komaromy Doczi mindent olelé
valtozatat viszi tovabb: 4 mindent kériilolelo/ A mindent fontarto. Szabd Mihaly
forditéi megoldasa (A mindenek alkotoja,/ e nagy egésznek fenntartoja) a
mindenséget a nagy egész szinonimaval hangsulyozza, Palagyi Lajos Istene
A mindent biro,/ mindent fentarto Isten. Valojaban a német Allerhalter jelentése
fenntarto, megtarto. Jékely Osszetett fonevet alkot, és ezt az isteni attribitumot
nagy kezdodbetiivel irja (4 Mindentarto,/a Mindenhordo), és nem ismétli meg a
kérdésben a ‘tart, hordoz’ jelentést (vajon nem dlel at/ engem, téged, magat?).
Frany6 kotdjellel Osszetett szoszerkezetet hoz 1étre (4 mindent-atfogo,/ A mindent
éltetd). Hasonldan jar el Marton Laszlo is, aki nagy kezddbetiivel emeli ki e
tulajdonsagokat (A Mindent-kériilfogo,/ A Mindent-megorizd). Marton Laszlo
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forditasa szo szerintinek mondhato, hiszen umfassen annyit tesz, mint ‘koriilfog,
atolel, magaba foglal’, az erhalten jelentése pedig ‘fenntart, megdriz, megtart’.
Doczi Lajos forditasat — a tobbi forditasal egybevetve — liraibbnak érzem. Ami
éltet, az megoriz, ami Olel, az koriilfog. Ezek az egyszert, igekotd nélkiili alakok
(eltet, olel) konnyedebbek, gordiilékenyebbek, lagyabb hangzastiak, mint az
igeko6tds vagy mas szdosszetételes forditdi megoldasok (dtfog — Franyd; koriilfog,
megoriz — Marton, Mindenhordo — Jékely).

A monolog ezt kovetd kilenc soraban igék sorjaznak, a Mindeniitt jelenlévo az,
aki a boltivet hajlitja, a foldet szilardan tartja (Doczinal erében), neki kdszonhetéen
jonnek fel (Doczinal intnek) a csillagok, nézhet egymasra két emberi szempar, 6
todul (Déczinal tor) az agyba és szivbe, és altala szovodik (Doczindl ireg-forog)
orokkeé ellathatatlan lathatoan minden. Az ireg-forog Doczi forditoi stilusara
jellemz6 ikerités, amit a hlien forditott oximoron kovet (ellathatatlan lathatoan —
unsichtbar sichtbar). Déczinak ez a megoldasa kiemelkedik a forditasok sorabodl,
ahol a ldthatatlan és lathato szembedllitasanak vagyunk tanti (pl. lathatatlanul és
lathaton — Palédgyi; lathatatlan és lathato — Jékely; lathatatlanul, mégis lathaton —
Marton). Franyo Zoltan megoldasa all a legkdzelebb a Docziéhoz: ldthatatlan-lathaton.
Tehat Isten minden lathatoban jelen van, megnyilvanul az anyagi vilagegyetem
minden elemében, gy a csillagzatokban, mint az emberi szempar fényében.

V.

Faust panteista hitvallasa a vizsgalt szdvegrészlet utols6 harom soraban
teljesedik ki (Csak érzés minden./ A név csak hang, a szo csak para,/ Csak kod a
mennyei sugarra.) Faust ugy véli, csak az érzés szamit, az érzelmi bizonyossag,
nem az irott sz6hoz, igéhez vald merev ragaszkodas. A név mulandd, nem mond el
semmit a személyrél vagy a dologrol, amelyre utal. A szd csupan ,,pétanyag”
(Goethe 1981: 830). Rudolf Eppelsheimer, a drama értelmezdje ugy véli, Faust
ebben a monoldgjaban hitet tesz a mindent 6lelo, mindent élteté mellett, de csakis
amellett, ami €106, eleven, és amit képes szivvel, érzékekkel megragadni (Eppelsheimer
1982: 142).*

A vildgegyetem teremtdjének nincsen sziiksége azonositd névre; hiszen
»minden attributumot kiflirkészhetetlen médon meghalad s taszit magatol” (Borges
1999: 306). Amikor Mozes a Horeb hegyén megkérdezte Istent, hogy mi a neve,
Isten valasza ez volt: ,,Vagyok, aki vagyok”. A valasz Isten felfoghatatlansagat, de
orokkévalo jelenlétét is kifejezi. Borges a kovetkezOképpen elmélkedik e
kijelentésrdl: ,,Istennek eme magvas neve — melyet megsokszoroztak az emberi
nyelvek (»Ich bin, der ich bin«, »Ego sum qui sum«, »I am that [ am«), s amely

4 ,Und es folgt das beriihmte Bekenntnis Fausts zum »Allumfasser«, »Allerhalter«, der im
Glanz der Gestirne, wie im Aug der Geliebten »webt im ewigen Geheimnis/ Unsichtbar sichtbar«
(3438). Jenes Credo des Herzens, das sich entgegen aller Wort-und Namengldubigkeit nur zu dem
bekennt, was es selbst lebendig zu erfassen vermag. Das meint hier der Satz: »Name ist Schall und
Rauch« (3457)”. Eppelsheimer 1982:142.
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ugyan tobb szobol all, mégis kifiirkészhetetlenebb és megfejthetetlenebb, mint az
egytagu nevek...” (Borges 1999: 328).

Faust valaszabol is kitetszik, ha tobbféle szoval probalnank is megnevezni a
meg-nem-nevezhetdt, mégsem tudnank megragadni szavakkal: Nevezd, a hogy
csak tetszik:/ Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten! (Nenn es dann, wie du willst,/
Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott). Doczi hii forditasa utan nézziik meg, a tovabbi
forditéi megoldasokat:

Komaromy: Udv! Sziv! Szeretet! Isten!

Szabo6: Szerencse, sziv, szerelem isten névvel!

Palagyi: Udyv, sziv, szerelem, isten — néven!

Kozma: Udv! Szerelem! Isten!

Jékely: Orom! Sziv! Lélek! Isten!

Sark6zi: Mondd: Boldogsag! Sziv! Isten!

Franyé: Udv! Isten! Sziv! Gyonyor!

Marton: Boldogsag! Sziv! Szeretet! Isten!

Kozma Andor és Sarkozi Gyorgy csak harom névvel adja vissza az Istenre
utalo jelképeket. A forditasok soraban megjelenik az iidv, a gyényor jelentés, amely
az eredetiben nem szerepel. Jékelynél elmarad a szerelem vagy szeretet (Liebe), és
lélek all a sziv mellett.

Faust végiil egyik szot sem tartja taldlonak: 4 név csak hang, a szo csak
padra,/ Csak kéd a mennyei sugdrra. Erdemes elidézni e két sor mellett, amely a
forrasnyelvi szovegben a kdvetkezoképpen hangzik: Name ist Schall und Rauch,/
Umnebelnd Himmelsglut (nyersforditdsban: a név csak hangzas és fiist, az
égi/mennyei parazsat/tiizet kodbe boritd). Goethe sora, (nur) Schall und Rauch
(sein) szalloigévé valt, amelynek jelentése ‘mulandd, nincs jelentGsége, nincs
maradand6 értéke.’” A név semmit sem arul el egy személy vagy dolog 1étérdl,
mivel a név mulandé. Ezzel a szalldigével menthetjiik ki magunkat, amikor nincsen
kéznél megfeleld, pontos kifejezés a tarsalgas soran (Duden 1993: 329-330).°
Tomor két sor ez, melynek elsé soraban Ddczi nyomatékosit, forditasaban a név és
szo fonév egyarant szerepel: a név csak hang, a szo csak para. A masodik sorban
pedig az eredetiben szerepl mennyei parazs helyett mennyei sugar szerepel. Doczi
forditasa a nominalis stilusnak kdszonhetéen tomor, hatasos. Lathatjuk, a tovabbi
forditasok tobbnyire az ,,égi tliz” képét idézik, melyet elfojt, elfed, vagy amelyre
megszemélyesitve rdiil a fiist, fiistlepel vagy fiistgomoly. Sarkozi Gyorgy a hamis
mindsitd jelzdt is hozzatoldja a fiisthoz. Nem csak Doczi él a ,,sugar” képével,
Szab¢ forditasaban elmarad barmiféle égi dologra utald jelzd, napsugar szerepel,

5 (nur) Schall und Rauch (sein). Bedeutung: keine Bedeutung haben — verginglich sein —
nicht von bleibendem Wert sein. https://www.redensarten.net/schall-und-rauch/ 2019.06.22

6 Man betont mit dem Zitat, daB ein Name allein noch nichts iiber eine Person oder Sache
aussagt, da Namen vergénglich sind. Gelegentlich iiberdeckt man damit auch scherzhaft, dal man
selbst oder ein anderer einen Namen oder eine genaue Bezeichnung im Gespréich nicht parat hat.
Duden 1993: 330.
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Palagyi forditasaban a tiiz helyett égi fény szerepel, melyet nem kod, de a név
arnya fed el.

Komaromy: A név csak fiist, a mely/ Kodével égi langokat fod el!

Szabo: A név, iires hang, lenge para. / Kod, — raborul a napsugarra.
Palagyi: A név csak hang, csak fiist, csak para,/ Az égi fényt elrejtd arnya.
Kozma: A név: sz9, s fiistgomoly,/ Mely az égi tlizre il.

Jékely: a név, hang, fiist csupan,/ elfojtja ég tiizét.

Sarkozi: A név, hang, — fiist, hamis/ Kod égi tlizmagon.

Frany6: A név — az hang és fiistlepel,/ S égi tiizet fed el.

Marton: A név hang és fiist,/ Az égi tliz koriil gomolygo.

A dramaban Faust vallasossaga ellentmondasos €s ingatag. Ateista, panteista €s
teista kijelentések egyarant elhangzanak Faust szajabol — hivja fel figyelmiinket Ralf
Sudau —, és mindez Faust lelki meghasonlottsaganak tulajdonithat6é (Sudau 1993: 57).
A varos kapuja elott jelenetben Faust emberi mivoltdbol adodoé megosztottsagarol tesz
vallomast Wagnernek, a tanitvanyanak: Két lélek él, ah, e kebelben itt/ S egymastol
kinnal elszakadni vagyik/ Egyik szerelme nyers erzékivel/ Belékapaszkodik e
foldvilagba, / A masik erészakosan emel/ Magasztos 6sok fényhonaba (Doczi
1906: 43). Megosztottsaga onnan ered, hogy egyszerre testi és lelki 1ény, egyszerre
rendelkezik anyagi és anyagtalan jellemzokkel, igy egyik része a vilaghoz huzza, a
masik nagy sejtések magassagaba emeli. Faust, mivel a hitét racionalizalva, ezért
kételkedve ¢€li meg, atéli a hit és tudas paradoxonat — ezért valik kisérthetdveé,
amint feliilkerekedik benne a tudas vagya.

De hogyan vélekedik Margit Faust valaszarol? A lany Fausthoz intézett
szavai a kovetkezOképpen hangzanak: Mind szépen, jol van kigondolva,/ Kériilbelol
a pap is mondja,/ Csakhogy nem ilyen szoval épen. Margit szerint Faust szavai
santikalnak; mivel a lany egész 1ényével Isten felé fordul, finoman raérez Faust
kétkedd hitére. Szavai ugy hangzanak, akar egy itélet: Nincs benned keresztényi hit
(Denn du hast kein Christentum).

VI

George Steiner szavai talaloan jellemzik Faust beszéldi szandékat a Margittal
valé parbeszédben: ,,Magatol értetddik, hogy beszélni azért beszéliink, hogy
kommunikaljunk. Amde egyszersmind azért is, hogy valami mast elrejtsiink,
kimondatlan hagyjunk. Az embernek az a képessége, hogy ne csak az igazat
mondja, a hazug allitastol a hallgatésig terjedd széles skaldn mozog” (Steiner 2005:
42). Faust nem akarja elriasztani magatol Margitot, de ugyanakkor jogot formal
arra, hogy istenélményérdl on szava szerint, a maga nyelvén szoljon (Doczi 1906:
144). A ,,véleménycsere” sordn a ,,szot értés” végiil megtorténik, Faust és Margit
eljutnak a ,.k6zo6s nyelvig” (Gadamer 2003: 429). A lany ugyan éles érzékkel atlat
Fauston, nem osztja a nézetét, de elfogadja 6t a massagaval egyiitt. Margit szerelmi
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viszonyba keriil Fausttal, a késObbiekben pedig lednyanyaként megdli a gyermekét.
Elbukik tehat — mégis megmenekiil. A drama utolso jelenetében (Borton-jelenet)
nem hajlandé megszokni Fausttal a bortonbol, hanem Isten itéletére bizza magat: 4
te torvényed itéljen felettem!... Tied vagyok! Atyam, te ments meg engem. Mefiszto
kajanul jelenti ki Margitrol Fején az itélet!, de egy hang hallatszik, amely felmenti:
Ové az élet! (Doczi 1906: 187-188). A drama Isten jelenlétében kezdddott, és
Isten jelenlétében is végzddik — az utolsd szd6 nem Mefisztoé (Fején az itélet!),
hanem Istené: Ové az élet! A drama mésodik részében végiil Faust is megmenekiil:
Remélj biinds! — hangzik el (Doctor Marianus; Doczi 1900: 299), és az angyaloktol
megtudjuk, hogy Faust megbocsatast nyer: Megmentve a szellemvilag/ Nemes fia a
rossztol./ Ki térekedve nagyba vag,/ Megvalthato a gonosztol (Doczi 1900: 292).

A vizsgalt szovegrészletben nyelvi vilagok tarulnak elénk: megvalosulni
latjuk két beszélgetSpartner kozott a nyelven beliili forditast, és a sokféle célnyelvi
szOvegvariansban az egyik nyelvrol a masikra valé forditast is. Gadamer szerint a
szovegek forditasa esetében is joggal mondhatjuk, hogy ,,hermeneutikai beszélgetés”
jon létre két partner kozott (a szoveg és az interpretator kdzott), és a partnereknek
itt is meg kell talalniuk, ki kell dolgozniuk a k6zds nyelvet. Az interpretatornak
megvan a sajat horizontja, de a szdvegnek is megvan a mondanivaldja, és a
beszélgetés egyféle ,,horizont-0sszeolvadast” eredményez. Hogy miként szdlaltatja
meg a szoveg a dolgot, az az interpretator teljesitménye (Gadamer 2003: 430-431).
Ahogy az Ilidsz forditasokrol Borges irja, a sokféle célnyelvi forditas-valtozat nem
mas, ,,mint ugyanaz a mozgo targy, kiilonbozo 1atdszogekbdl tekintve”, ,,elhagyasok
és kiemelések gazdag kisérleti kollekcidja” (Borges 1999: 71).
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INTREBAREA INCONFORTABILA: ,,DAR CU RELIGIA CUM STAI?” TRADUCERILE
LITERARE ALE UNUI FRAGMENT DIN FAUST DE .W.GOETHE

(Rezumat)

Articolul analizeaza traducerile in limba maghiard ale unui fragment din drama Iui Johann
Wolfgang Goethe, utilizdnd instrumentarul metodei comparative. Textul ales pentru analiza cuprinde
pasajul in care Margareta il intreaba pe Faust care este pozitia lui in fata religiei si daca crede in
Dumnezeu. Articolul urmareste felul in care traducerile in maghiard ale acestui fragment redau
varietatea sensurilor lexicale si conotative utilizate pentru a descrie dilema lui Faust.

Cuvinte-cheie: traducerea textelor literare, hermeneutica, echivalenta, Faust.

THE INCONVENIENT QUESTION: ,,NOW TELL ME, HOW YOU FEEL ABOUT RELIGION?”
TRANSLATIONS OF A FRAGMENT FROM GOETHE’S FAUST

(Abstract)

The paper comparatively analyses several Hungarian translations of a fragment from Johann
Wolfgang Goethe’s play. The text chosen here is the fragment where Gretchen asks Faust what his
attitude to religion is, and if he believes in God. The paper details the modalities in which the
Hungarian translations of the fragment render the variety of lexical and connotative meanings used to
describe Faust’s own dilemmas.

Keywords: literary translation, hermeneutics, equivalence, Faust.
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Johann Wolfgang von Goethe
(1944: 108-109)

Marthens Garten

Margarete:

Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?

Du bist ein herzlich guter Mann,

Allein ich glaub, du hiltst nicht viel davon.
Faust:

LaB das, mein Kind! Du fiihlst, ich bin dir gut;
Fiir meine Lieben lie3” ich Leib und Blut,
Will niemand sein Gefiihl und seine Kirche
rauben.

Margarete:

Das ist nicht recht, man muf} dran glauben.
Faust:

Muf man?

Margarete: Ach! wenn ich etwas auf dich konnte!
Du ehrst auch nicht die heil’gen Sakramente.
Faust:

Ich ehre sie.

Margarete:

Doch ohne Verlangen.

Zur Messe, zur Beichte bist du lange nicht
gegangen.

Glaubst du an Gott?

Faust:

Mein Liebchen, wer darf sagen:

Ich glaub an Gott?

Magst Priester oder Weise fragen,

Und ihre Antwort scheint nur Spott

Uber den Frager zu sein.

Margarete:

So glaubst du nicht?

Faust:

MiBhor mich nicht, du holdes Angesicht!
Wer darf ihn nennen?

Und wer bekennen:

»Ich glaub ihn!«?

Wer empfinden,

Und sich unterwinden

Zu sagen: »Ich glaub ihn nicht!«?

Der Allumfasser,

Der Allerhalter,

Fal3t und erhilt er nicht

Dich, mich, sich selbst?

Wolbt sich der Himmel nicht da droben?
Liegt die Erde nicht hier unten fest?

Und steigen freundlich blickend

Ewige Sterne nicht herauf?

Schau ich nicht Aug in Auge dir,

Und dréngt nicht alles

Nach Haupt und Herzen dir,

Und webt in ewigem Geheimnis
Unsichtbar sichtbar neben dir?

Erfiill davon dein Herz, so groB es ist,
Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst,

Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglut.

Margarete:

Das ist alles recht schon und gut;
Ungeféhr sagt das der Pfarrer auch,

Nur mit ein bilichen andern Worten.
Faust:

Es sagen’s allerorten

Alle Herzen unter dem himmlischen Tage,
Jedes in seiner Sprache;

Warum nicht ich in der meinen?
Margarete:

Wenn man’s so hort, mocht’s leidlich scheinen,
Steht aber doch immer schief darum;
Denn du hast kein Christentum.

Déczi Lajos (1906: 142-144)

Margit:

Mondd meg, hogy allasz a vallas ligyébe?
Oly jotét ember vagy, de félek,

Hogy nem sokat t6réddl véle.

Faust:

Hagyd ezt, szivem! Azt érzed, hogy szeretlek;
Elek, halok azokért, kik szeretnek.
Mas érzését s hitét nem rablom el.
Margit:

Az nem elég; azt hinni kell.

Faust:

Kell?

Margit:

Vajha adnal ram egy keveset!

Te a szentségeket se tiszteled!

Faust:

De tisztelem!

Margit:

De nem kivankozol ra.

Misén, gyonason vaj’ beh régen voltal!
Hiszed-e Istent?

Faust:

Edes, van-e itt lent,

Ki mondhatna: Hiszem az Istent?
Kérdj papokat, kérdj bolcseket:
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A valasz guny, hogy kérdezed.
Margit:

Hat nem hiszed?

Faust:

Ne értsd visszara, szépséges szivem!
Ki hivhatna neven?

Ki vallhatna,

Hogy: Hiszem én?

S kiben van érzemény

Es merné mondani:

Hogy nem hiszi?

A mindent 6leld,

A mindent éltetd,

Nem éltet 6, nem 6lel 6,

Engem, téged, magat?

Nem hajlik fenn a mennyek boltja?
Nem all er6ben lenn a f61d?

S nem intnek éjjelente
Orokkévalo csillagok?

Nem lat szemedbe a szemem?

S benned, koriilted, szivbe, agyba
Nem tor-¢ minden

S ireg-forog 6rdk titokban,
Ellathatatlan 1athatoan?

Szinig toltsd ezzel szivedet,

S ha csordulasig boldogitott,
Nevezd, a hogy csak tetszik:
Boldogsag, sziv! Szerelem! Isten!
Nekem szavam ra nincsen!

Csak érzés minden.

A név csak hang, a sz6 csak para,
Csak kod a mennyei sugarra.
Margit:

Mind szépen, jol van kigondolva,
Kortilbeldl a pap is mondja,
Csakhogy nem ilyen széval épen.
Faust:

Ezt mondja szive belsejében
Minden, kire a nap tekint,
Mindenki 6n szava szerint,

Hat mért ne én a magam nyelvén?
Margit:

Igy hallvan, én is helyeselném.
De santikal az egy kicsit;

Nincs benned keresztényi hit.

Komaromy Andor (1887: 169-172)

MARGIT

A szent vallasrol, sz6lj mi a hited?
Nemes, j6 ember vagy, oh Henrikem!
De nem sokat adsz ré, ugy rettegem.
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FAUST

Gyermek! hadd el! Ladd, hozzad jo vagyok,
Szeretteimért barmit folaldozok,
Hitértdl senkit meg nem fosztanék. —
MARGIT

De hinni is kell: mind ez nem elég.
FAUST

Kell?

MARGIT

Bér ha von read egy kis hatasom!
Nem tiszteled a szentségeket, latom.
FAUST

Tisztelem.

MARGIT

De nem vagy rajok!

Sohasem gyonsz ¢€s a misét nem jarod.
Hiszesz-e Istenben?

FAUST

Gyermekem!

Ki mondhatja azt: hiszek Istenben!
Kérdezz meg barmely bolcset vagy papot
S a mit felel gunynak gondolhatod.
arra ki kérdi.

MARGIT

Igy hat nem hiszed?

FAUST

Angyal, ne érts félre engemet!
Kinek szabad nevét kimondani?

Ki meri mondani: En hiszem?

Ki az, ki érez

S azt merné mondani?

En nem hiszem,

A mindent koriiloleld,

A mindent fontartod

Nem fog-e koriil?

Nem tart-e font

Téged, engem, 6nmagat?

Folottiink boltivet képez az ég,
Labunk alatt a fold szilardan all

S végtelen, 6rok csillagsereg
Baratsagosan ragyogva

Néz le rank. —

Nem nézek-e veled

Most szemt6l szembe?

S nem tddul-¢é mindez

Neked szived s fejedhez?

Orok rejtélyesen miikodve
Lathatlan és lathaton koriilted!
Toltsd meg ezzel szived egész teljét,
s ha az érzés iidvosségit érzéd: —
Udv! Sziv! Szeretet! Isten! mondhatod.
Nincs arra név,
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Az érzés minden!

A név csak kong,

A név csak flist, a mely

Kédével égi langokat fod el!
MARGIT

Ez min igen szép és jo lehet.

Hiszen papunk is mond ilyeneket;

De csakhogy mégis, mégis mas biz ez.
FAUST

Az ég alatt; a f61d szinén,

Minden sziv a sajat nyelvén

Ezt mondja s én a magamén.
MARGIT

Ha igy mondod, megjar azt gondolom;
Pedig még sincs, a hogy kell, jol tudom.
Szent vallasunkban nincs igaz hited.

Szabé Mihily (1888:180-183)

MARGIT

Vallas dolgaban hogy allsz? mondd meg nekem!
J6 igaz ember vagy, tiszta a szived;

De ugy vélem, hogy azt, kevésé veszed.
FAUST

Hagyd el Lelkem, jol érzed, hogy szeretlek,
S meghalnék érte, akit szeretek,

S senki hitét nem rablom el.

MARGIT

Ez még nem elég; hinni is kell.
FAUST

Kell?

MARGIT

Hathatnék bar rad egy keveset!

A sakramentomot se tiszteled.

FAUST

De igen.

MARGIT

Mégsem kivansz vele élni,

Régen nem voltal, se misén, se gyonni.
Hiszel Istenben?

FAUST

Ki mondhatna ezt el? Hiszek istenben!
Lelkem, ha e fel6l megkérdezel,
Papot, tudost: észre veszel

Ajkéan egy ginymosolyt. Ezzel felel.
MARGIT

Hat e szerént te nem hiszel.

FAUST

Szép angyalom, ne magyarazd el.
Nevén ki hivhatna?

Ki a ki mondhatna:

Benne hiszek!

Ember, a ki érez,

Merhetné ez

Kimondani? En benne nem hiszek.
A mindeneknek alkotdja,

E nagy egésznek fenntartoja,

Nem alkotott, nem tart-¢€ fen,
Engem, téged, magat?

Nem latjuk ott fenn az ég boltozatat?
S nem 4ll erdsen f6ldiink ide lenn?
S nem szallnak nyajasan ragyogva,
Ejel az égboltra,

Az 6rokélth csillagok?

Szemiink egymasba nézve nem ragyog,
Es nem tolul-e minden

Fejedbe, szivedbe?

S koriilotted, rejtélyesen,
Meglathaton és lathatatlan,

Orok titokban

Nem zsong-e?

Teljesedjék meg szived azzal

A véghetetlennel, a naggyal!

S ha boldogségot érezel:

Nevezd azt barmiképen el,
Szerencse, sziv, szerelem isten névvel!
En nem lelek nevet,

csak érezek.

A név, ires hang, lenge para.

K&d, — raborul a napsugarra.
MARGIT

Ez mind igen jo, igen szép.
Kortilbeldl a pap is ekép

Mondja; de mégis mas szavakkal él.
FAUST

Ha szive van csak, igy beszél

Ott, hol leszall a nap, s a merre felkél,
Mindenki a maga nyelvén.

S ne a magamén mondjam én?
MARGIT

igy hallva, tlirhetOnek tetszik,

De mégis santit egy kicsit.

Nem vagy keresztyén.

Palagyi Lajos (1909: 120-122)

MARGIT

Vallas dolgaban, mondd, hogy allsz uram?
Hiszen tudom, josagos a te lelked,

De a vallast nem veszed komolyan.

FAUST

Gyermekem, hadd ezt! Hisz szeretlek, érzed.
A szerettimért od’adnék szivet, éltet!

Es senkinek hitét nem rablom el.
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MARGIT

Ez nincs igy rendjén, — 6h azt hinni kell!
FAUST

Kell!

MARGIT

Bar tudnék rad hatni keveset!
Meég a szentségeket sem tiszteled.
FAUST

De tisztelem.

MARGIT

Nem ¢élsz azokkal mégse.

Gyobnasra nem mész, nem vagy ott misén sem.

Hiszel-e istent?

FAUST

Edes kis szivem,

Ki felelhetné erre: ,,En hiszem”?
Kérdezd a papokat s bolcseket,
Gunyként hallatszik majd a felelet,
Gunyként a jambor kérdez6 felett.
MARGIT

Hat csakugyan nem hiszel benne!
FAUST

Jol érts meg, lelkem szép szerelme!
Létérdl hitet tenni,

Nevét ajkara venni,

Ki memné itt lent?

Es embersziv ha érez,

Hogy is merhetné

Tagadni istent?

A mindent bird,

Mindent fentarto,

Nem tart-e tégd s engemet fenn

S nem tartja-e fenn dnmagat is?
Nem domborul-e a menny boltja,
S a f6ld alattunk nem szilard-e?

S nem szallnak-¢é szeliden intve
Az 6rok csillagok az égre?

Nem néz-e szemem a szemedbe,
Es nem tolul-e ezlatt

Hév,vagy fejedbe és szivedbe?

S 6rok titok nem leng koriilted
Lathatatlanul és lathaton?

Zarjad szivedbe, barmi nagy,

Es ha gyonyorrel teli vagy,
Emlitse ajkad barmiképen,

Udv, sziv, szerelem, isten — néven!
Es nékem arra nevem nincsen,

Oh, csak az érzés minden, minden. —
A név csak hang, csak fiist, csak para,
Az égi fényt elrejtd arnya.
MARGIT

Ez min igen jo, mind igen szép.
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Plébanosunk is szol ilyenkép.
Csak mas szavakkal mondja ezt.
FAUST

Millj6 sziv mondja ugyanezt
A maga nyelvén mindeniitt,
Ahol csak isten napja siit.

Hat mért ne én — a mgamén?
MARGIT

Igy hallva ezt, igaznak latszik.
De szép igéd mégiscsak santit.
Nem keresztényi a hited.

Kozma Andor (1924: 109-111)

Margit.

Vallas dolgaban mint is allsz te ? — mondd.
En ismerem j6 szivedet,

De félek, abba’ nincs a hitre gond.

Faust.

Hagyd édes ezt! Hisz érzed, j6 vagyok,
Szerettimért, ha keliil meg is halok,
Erzelmeit, hitét el masnak sem rabolnam.
Margit.

Ez merni elég, mert hinni kell am

Faust.

Kell ?

Margit.

Ah, bar kissé¢ meghatnalak téged !

M¢g azt sem tiszteled, a hét szentséget.
Faust.

En tisztelem.

Margit.

De veliik nem élsz te.

Misét sose hallgatsz s gyonni rég nem mégysz te.

Istent hiszed ?

Faust.

E sz6 nem tulmerész-e:

Istent hiszem — ?

Kérdezd a bolcset s a lelkészt te —
S minit gliny fog hatni valaszuk
Arra, ki kérdez ilyet.

Margit.

Hat nem hiszed ?

Faust.

Te édes, kar ha ezt balul veszed !
Ki szoélithatja ?

S ki allithatja:

Hiszem 6t.

Es ha érez,

Van aki merész lesz

Kimondani: nem hiszem — ?

Ki mindent éltet.
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Ki mindent fenntart,

Nem éltet-e s tart-e fenn

Minket s magéat ?

Nem hajlik-e f6lénk az égbolt ?

S a f6ld alattunk nem szilard ?

S nem néznek nyajasan rank

Fényes orok csillagzatok ?

Szemedbe nem meriil szemem

S nem tédul-e minden

Fejed s szived felé,

S nem folly-e kortiled 6rok titokként,
Lathatlan s lathato szovés ?

Telitsd el ebbdl a szived, barmi nagy,
S ha mar egészen ez az érzés boldogit,
Nevezd el igy vagy ugy:

Udv! Szerelem! Isten! —

En nem tudok nevet ra!

Nekem az érzés minden,;

A név: sz0, s flistgomoly,

Mely az égi tiizre iil.

Margit.

Ez mind elég szép és komoly,

Ezt mondja a pap is koriilbeliil.

Csak mas szavakban adja, persze.
Faust.

Ezt mondja messze-messze

Minden sziv, kire az ég napja vilagol.
Mind a sajat szavaval —

S az én szom tiltva lenne?

Margit.

fgy hallva, nincs rossz semmi benne —
Es mégis, a bokkendje nagy,

J6 keresztény mégse vagy.

Sarkézi Gyérgy (1956: 133-135)

MARGARETA

Mondd, ¢és a vallas dolgaban hogy allsz?
J6 ember vagy, de azt, hiszem.

Hitet magadban sem sokat talalsz.

FAUST

Hagyd ezt, szivem! Erzed, hogy jo vagyok;
Kit szeretek, azért élek-halok,

Hitét és templomat meg senkinek se nézem.
MARGARETA

Nem elég: hinni kell egészen.

FAUST

Kell?

MARGARETA

0, barcsak vennéd szavam szivedre!

Nem tiszteled még a szentségeket se.
FAUST De tisztelem.

MARGARETA
Es mégse kivanod,

Rég gyonhattal nagyon, misén senkise latott.

Istent hiszel?

FAUST

Dragam, ki az, ki sz6lhat:

Istent hiszek?

Kérdezz papot, irastudokat

Es csufsag lesz a felelet

A kérdezore...

MARGARETA

Nem hiszel tehat?

FAUST

Szavam félre ne értsd, kis virag!
Ki szdlithatja,

Es ki vallhatja:

En hiszem?

S vajon ki érzi,

Es ki merészli

Mondani: nem hiszem?

A mindenthajto,
Mindentfenntarto

Nem hajt és tart engem,

Téged, magat?

A mennybolt nem ivel felettiink?
S a fold alattunk nem szilard?
Es nem kelnek szeliden

Lenéz6 6rok csillagok?
Szemem szemedbe nem meriil,
Fejed s szived a 1ét

Arjaba nem keriil,

S a lathat6 és lathatatlan
Rejtélyesen nem sz6 koriil
Toltsd el szived mindezzel, barmi nagy,
S ha boldog érzéssel csordultig telve vagy,
Nevezd majd barmikép,
Mondd: Boldogsag! Sziv! Isten!
En nem tudok nevet

Red! Minden az érzés:

A név, hang, — fiist, hamis

Kod égi tlizmagon.
MARGARETA

Amit modtal, az szép nagyon,
Nagyjaban igy besz¢l a pap is,
Legf6ljebb kissé mas szavakkal.
FAUST

Ezt mondja éjjel s nappal
Minden sziv a foldkerekségen
A maga nyelvén; az enyémen
Hat én miért ne mondjam?
MARGARETA

Nem is ellenkezném, azonban

77
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Valami még sincs benne rendjén:
Nem vagy igazi keresztény.

Franyo Zoltan (1958: 177-179)

MARGIT

No mondd, a valldssal hogy’ allsz?

Bar j6 ember vagy, kit csak bamulok,

De latom, abban nem sok jot talalsz.
FAUST

Hadd, édes ezt! Tehozzad jo vagyok;
Enyéimért, ha kell, meg is halok.
Vallasat ¢s hitét én mastdl el nem orzom.
MARGIT

Ez még kevés, mert hinni kell, ha mondom!
FAUST

Muszdj?

MARGIT

Csak tudnék hatni bdlcs eszedre!

A hét szentséget, azt se tiszteled te.
FAUST

De tisztelem.

MARGIT

Csak nem kivanod. Nem jarsz te gyonni rég,

s a szent misén ki latott?

Istent hiszed?

FAUST

Szivecském, nem merész ez:

Igy sz6lni: Istenben hiszek?

Tudést, ‘papot hidba kérdesz,

A valaszuk mint giny sziszeg kérdezore.
MARGIT

Igy hat nem hiszed?

FAUST

Szépségem, 6h ne torzits semmit el!
Ki nevezheti néven, Ki vallja kevélyen:
En hiszem 6t?

Ki mégis érez,

Elég merész lesz

Kimondani: nem hiszem? —

A mindent-atfogo,

A mindent-éltet

Nem éltet, nem fog at

Engem, téged, 6nmagat?

Nem domborul f61énk az égbolt?

A 161d nem 4all szilardan itt alant?
Nem néznek nyéjasan reank
Orokvilagu csillagok?

Nem néz-¢ most szemem szemedbe,
S nem tédul-e minden

Szived s agyad felé,

S nem sz6 be most 6rok titokként

Lathatatlan-lathaton?

Oh, t5ltsd meg ezzel sziniiltig szived,
S ha boldogsagodat mar csordultig hiszed,
Nevezd el igy vagy ugy:

Udv! Isten! Sziv! Gyonyor!

En nem tudok nevet ra!

Itt minden: érzelem;

A név — az hang ¢és fiistlepel,

S égi tiizet fed el.

MARGIT

Ez mind oly szép s igaz lehet;

A pap is ilyesmit emleget,

Csak kiss¢ mas szavakba fonja.
FAUST

Minden sziv ezt vallja, mondja
A nap alatt, éltiink végtelenjén,
Mind-mind az 6nmaga nyelvén:
Miért ne én az enyémen ?
MARGIT

Ha hallom, jol is hangzik éppen,
De mégis santit egy kicsit;
Nincs benned keresztényi hit.

Jékely Zoltan (1971: 118-119)

MARGIT

Te voltaképp a hittel hanyadan vagy?

Bér j6 ember vagy, elhiszem,

ugy latszik, nem sokat szamit tenalad.
FAUST

Hagyd ezt, szivem! Szeretlek, lasd, nagyon
s szerettemért testem-lelkem adom,

hitiik és templomuk nem rombolom le, hidd meg!

MARGIT

Ez nem elég, hinned kell, hinned!
FAUST

Hat kell?

MARGIT

0, barcsak hajlanal hitemre!

Nem tiszteled te a szentségeket se.
FAUST

Tisztelgetem.

MARGIT

Nem ahitsz rajuk mégse.

Nem mentél régideje se gyonni, se misére.
Istent hiszel?

FAUST

Ki jogosult e szora:

Istent hiszek!

Paptdl vagy bolcstdl tudakolja,

a valasz csak csufsag lehet

a kérdezore.
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MARGIT

Nem hiszel te, nem?

FAUST

Félre ne érts, szépséges gyermekem!
Ki nevezheti Ot meg,

ki ismerheti Ot meg;

hiszem Ot - ?

S olyat ki érez,

hogy merni képes

azt mondani: nem hiszem!

A Mindentarto,

a Mindenhordo

vajon nem oOlel at

engem, téged, magat?

Az ég nem boltosul felettliink?

S nem szilard a fold talpunk alatt?
S baratsagos mosollyal

nem kelnek 6rok csillagok?
Szemem nem a szemedbe néz?

S nem tédul-e minden

fejed s szived felé,

s rejtelmesen nem sz6 koriilted
lathatatlan és 1athat6?

Telitsd ezzel szived, akarmi nagy,
s ha mar boldogsaggal telis-tele vagy,
nevezd ezt barhogyan:

Orom! Sziv! Lélek! Isten!

De én szot nem talalok

rea! Minden csak érzés;

a név, hang, flist csupan,

elfojtja ég tlizét.

MARGIT

Szép is, jO is ez a beszéd,

a pap is ezt mondja altalan,

éppen csak kissé mas igékben.
FAUST

Es ezt rebegi szépen

minden sziv az Isten Napja alatt, lam,
ki-ki a maga ajkan;

a magamén én ne mondjam?
MARGIT

Ebben sok tetszetds dolog van,
Osszevéve mégis csak biceg;
nincs is keresztény hited.

Mairton Laszl6 (2016: 134-136)

MARGARETA

Voltaképpen a vallassal hogy allsz?

Josagos ember vagy nagyon,

De sok mast — ugy hiszem — fontosabbnak talalsz.

FAUST

Hagyjuk ezt, dragam! Hozzad jo6 vagyok;
Kit szeretek, azért akar meg is halok,
Senkit sem akarok hitétdl félrevinni.
MARGARETA

Ez kevés, ennél tobb kell: hinni!
FAUST

Azt mondod, kell?

MARGARETA

Bar télem jonne mentség!

Elétted nem szent semmiféle szentség!
FAUST

Dehogynem!

MARGARETA

Csakhogy nem veszed magadhoz!
Mibta, hogy nem jarsz misére, nem gyonsz?
Az Istenben hiszel?

FAUST

Ki ezt allitja, kérked: ,,Az Istenben hiszek!”
A papot és a bolcset kérdjed:

A kérd6t mintha giinyolnak ezek

A valaszukkal!

MARGARETA

Nem hiszel?

FAUST

Te tlindér, tal hamar itélkezel!

Ot ki hallhatja?

Es ki vallhatja:

Hiszem Ot?

Ki gy6zi ésszel,

Es ki merészel

Igy sz6Ini: Ot nem hiszem?

A Mindent-koriilfogo,

A Mindent-meg0riz6:

Nem fog, nem Oriz-e

Téged, engem, magat?

Nem boltozodik f616ttiink az ¢g?

Nem szilard alattunk a f61d?

Nem szallnak-¢ fol nyajasan
Hunyorgé 6rdk csillagok?

Nem néz-¢ szemem a szemedbe,

S nem iramlik-e mindez

Szemeden és sziveden at,

S nem szall-e korotted orok titokban
Lathatatlanul, mégis lathaton?

Ezzel t6ltsd meg szived, ha mégannyira tag,
S ha boldogsagod az érzéssel egybevag,
Adj neki nevet, amilyet akarsz:
Boldogsag! Sziv! Szeretet! Isten!

En nem tudok ra

Nevet: minden az érzés,

A név hang és fiist,
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Az égi tiiz koriil gomolygo. A szivek ezzel telve.

MARGARETA Bér mindenkinek més a nyelve,

Mindez nagyon szép és nagyon jo, Mért ne mondjam az én szavammal, amit vallok?
Amit a pap mond, ugyanigy fest, MARGARETA

Csak masként vannak a szavak egyiitt. Tetszetos dolog, amit hallok,

FAUST Meégis tévelygés, érzem ezt én:

A 161don mindentitt Te nem vagy igazi keresztyén!

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Hungarolégiai Tanulmanyok Doktori Iskola
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Horea 31
esther.beno@gmail.com
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TAMASNE SZABO CSILLA

A MAROS MEGYEI ISZLO HELYNEVEI

Iszlo (rom. Isla), kozigazgatasilag Hodos kozséghez tartozik, melynek harom masik
faluja Ehed, Székelyhodos és Jobbagytelke. Mig az utdbbi harom a székely nyelvjaras-
terlilethez tartozik, Iszl6 lakoinak nyelvjarasa kevert, a székely és a mezdségi nyelvjaras
egyes elemei egyarant el6fordulnak, ugyanis hataranak dél-nyugati részén htzodik a
Tovishid nevii dombvonulat, mely a Nyarad és a Maros vizvalasztoja. Ennek északi oldalan
ered a Kali patak, mely a Marosba omlik. A helynév puszta személynévbdl keletkezett
magyar névadassal (Kiss Lajos: FNESz. I, 638). Els6 irasos emlitése 1567-bol valo: Izlo, a
roman elnevezés a magyarbol szarmazik (Suciu I: 311).

A lakossag nemzetiségi Osszetételét tekintve: 1910-ben 449-b6l 403 magyar
nemzetiségli. Ez az arany a késobbiekben sem valtozik: 1930-ban 430-bol 407 magyar,
1992-ben 375 lakosabol 283 magyar, 84 cigany és 8 roman volt. 2002-ben 349-b6l 270,
2011-ben 327-b6l 239 vallotta magat magyarnak. A lakosai zomében romai katolikusok,
azonban unitarius, reformatus, 1910-ben gorog katolikus vallastak is éltek a faluban.

A nevek kozzétételének modja a kovetkezd: betiirendben kzIom a telepiilés bel- és
kiilteriiletének helyneveit. Az egyes helyneveket kovetik zarojelben a teriilet hasznositasara
vonatkozo informaciok, valamint az a szam, amely az adott objektumnak a térképen rogzitett
helyét jeloli. A mellékelt térképvazlatok segitik a helynevek lokalizalasat.

A gytijtés ideje: 2018.

Adatko6zl6k: Csizmas Zoltan (56), Pascuné Toth Katalin (61).

Belteriilet:

1. Nagy ut (a falun athaladd 153A jelzésti mitt). 2. Vadadi ut (v). 3. Sotét pataki ut
(w). 4. Iskola ut (v). 5. Ehedi ut/ Vagas utja (v). 6. Unitdrius temetd (te). 7. Reformatus
temetd (te). 8. Katolikus temeté (te). 9. Gorog katolikus temetd (te). 10. Incze Lajos utja (u).
11. lllyei ut (v). 12. Kelemen Pista utja (v). 13. Katolikus templom (ép). 14. Iskola (ép).
15. Unitarius templom (ép). 16. Bolt (ép).
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Kiilteriilet:

1. Agyagos (k). 2. Andras-vélgy (K). 3. Bels6-ropo (sz). 4. Borsofold (sz). 5. Biikkfii (k).
6. Biikkszeg (k). 7. Cseresznyés (gyl, sz0, k). 8. Csorgo (k). 9. Csiuirdskert (k). 10. Dajnan
(egykor gyil, sz6, most miiveletlen, bozotos teriilet). 11. Eperjes (sz). 12. Eszak (sz). 13. Falu
erdeje (¢). 14. Far (sz). 15. Ferenc-vélgy (sz). 16. Gargyas kut (sz). 17. Gat (sz). 18. Gergely-
surti (k). 19. Hidegkut (k). 20. Illyei Ut (u, mellette k). 21. Kendervilgy (egykor sz, most k).
22. Kicsi-nyiros (egykor e, most sz). 23. Kodok-tag (k). 24. Kokény-volgy (egykor gyii, sz6,
most miiveletlen, bozotos teriilet). 25. Kiilsd-ropo (sz). 26. Liiget/Kéves (sz). 27. Liiget alja
(sz). 28. Luka-kert (ke, sz). 29. Majldt-tetd (sz). 30 Nagy-nyiros (sz). 31. Nagy vélgy (k, le).
32. Pad (sz). 33. Peti-kert (sz). 34. Poklos volgy (k). 35. Puszta (egykor le, most bozdtos
teriilet). 36. Puszta alja (egykor gyii, most bozotos teriilet). 36a (54) Puszta sz6l6 (k). 37. Reét
(sz). 38. Santa patak (p, mellette k, gyii). 39. Simon-liget (sz). 40. Sotét patak (sz). 41. Siimélcs-
oldal (k). 42. Szent Péter-kut (sz, forras). 43. Szoros vélgy (k). 44. Tanorok (le, k). 45. Téglak
(sz). 46. To (sz). 47. To-gat (sz). 48. Tokoj (k). 49. Tovishid-belsé (sz). 50. Tovishid-kiilsé
(sz). 51. Ut-vélgy (k). 52. Uver (k). 53. Vdgds it (u, sz).

Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
Kolozsvar/Cluj Napoca, Napoca 2—4
tesilla68@yahoo.fr

ISZL0) beltertilete
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SZEMLE

BARTH M. JANOS, Névfoldrajzi térképlapok Erdélybél. A helynévadas teriileti
variabilitasa a torténeti adatok tiikrében. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.
Budapest, 2018. 176 1.

Barth M. Janos konyvének témaja az erdélyi helynévkutatas multjaban gyokerezik.
Folytatdja és megvalositdja azoknak az elképzeléseknek, kitlizott céloknak, amelyeket
Szabo T. Attila (1906-1987) iskolateremtd nyelvészprofesszor bo hatvan évvel ezel6tt felvazolt.
Szabo T. Attila életének jelentés hanyadat a levéltari kutatasoknak szentelte. Ennek soran
figyelme elsdsorban a helynevekre iranyult (az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar hozzaveto-
leg egymillios nagysagrendii cédulaanyaga kezdetben csak ,,melléktermékként” gyiilt). gy
1920-t61 az otvenes évek kozepéig mar koriilbeliil 650 000 helynévi adatot tartalmazo
cédulat sikertilt 6sszegytijtenie. Ezekben az években érlel6dott meg teljesen két nagy terv,
amelyeknek alarendeli egész tovabbi életét, hallatlan munkabirasat, céltudatos kutatasat: az
egyik az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar kivitelezése, a masik az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar megszerkesztése.Az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar tervérél eldszor 1958-ban irt
romanul (O colectie de nume topice din Transilvania, culese din documente vechi, si unele
probleme de toponimie Transilvaneand. In: Omagiu lui lorgu lordan, Editura Academiei
RPR, 1958. 831-836), majd ezt az irasat kozli magyarul is (Az ,, Erdélyi helynévtorténeti
adattar” és az erdélyi helynévkutatis néhdany kérdése MNy. 1958. (LIV) 503-509). Ekkor
jelzi, hogy 65 dobozban tarolja az anyagot a régi megyei elrendezés szerint, s ezen beliil,
természetesen, telepiilések szerint. Ot pontban azt is felvazolja, hogy miként lehetne ezt a
hatalmas anyagot feldolgozni, hasznositani nemcsak a magyar, hanem a roman névtani
kutatasokban is. Aztan a torténelem kdzbeszolt: mig 1930 és 1946 kozott évente jelentetett
meg egy-egy nagyobb helynévtdrténeti munkat, a kommunizmus éveiben ez a munka egyre
jobban ellehetetleniilt. A késébbiekben, a diktatira szigorodasaval, a helynévgytjtemény
cédulait is egyre kockazatosabb volt otthon tartani, ezért kalandos uton ezeket Budapestre
menekitették. Jelenleg az OSzK Kézirattaraban 6rzik, a kiadas elokészitése is részben itt
folyt. 2001-2010 kdzott Hajdt Mihaly vezetésével tizenegy kotetben kozzétették Szabo T.
Attila Erdelyi torténeti helynévgyiijtését. (Szabo T. Attila kéziratos gy(ijtésébol kozzéteszi
Hajdu Mihaly és tarsai, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2001-2010. 1-11
kotet). Barth M. Janos diakként kapcsolodott be az ETH kiadéasaba, az Udvarhelyszék, a
Kolozs megye, valamint az Erdély peremvidéke cimi kotetek kozzétevoi kozott talaljuk a
nevét, de 6 volt a sorozat technikai szerkesztdje is. Az ETH megjelenésével 11j lehetéségek
nyiltak a kutatasban, rovidesen tSbb tanulmany is napvilagot latott, melyek forrasaul szolgalt.
Nevfoldrajzi vizsgalatok Szabo T. Attila Erdélyi Helynévtorténeti Adattaraban. Budapest,
2010. Kézirat) forrasanyagat is ez az adattar adja. A megjelend tanulmanyok, az idékozben
elhangzott konferencia-el6adasok, a mindennapi hasznalat egyre inkabb nyilvanvalova tette
azt, ami mar a megjelenéskor vilagos volt: elektronikus kozzététel sziikséges ahhoz, hogy
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jol kezelhetd, igazan hasznos lehessen. (Err6l lasd: A szavak biivélete. Szabo T. Attila erdélyi
torténeti helynévgyiijtése. Erdélyi Muzeum, 2011. LXXIII. kotet, 3—4. flizet, 199-204.).

A csillagok szerencsés egylittallasan kiviil szamos targyi, anyagi, szellemi feltételnek
is talalkoznia kellett, hogy létrejohessen az Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és Interaktiv
foldrajzi atlasz, melyet szintén Barth M. Janos (a papiralapt kétetek szerkesztdje, gondozodja,
mindenese) szerkesztett a mar megjelent kotetek, a Szabo T. Attila erdélyi torténeti
helynévgyiijtése alapjan. A kovetkez0 internetes cimen talalhatd: http://eha.elte.hu/hu/eha.
php. Természetesen ezt a jelentds megvalositast is szamos probalkozas eldzte meg, sok
egyittmiikodés és egyiittgondolkodas eredménye. Az adatbazis vilaghalds valtozatanak
kialakitasaért a szerz6 2018-ban Szabo T. Attila kiilondijat kapott.

A Névfoldrajzi térkeplapok Erdélybdl cimii konyv tehat nem késziilhetett volna el
ezen elézmények nélkiil. S6t, a kdnyv, bar dnmagaban is rendkiviil hasznosan forgathatd,
tulajdonképpen egylitt ¢l az internetes adattarral. Mar a fiilszovegen is olvashato, hogy
»A kotet adattara és jelenségtérképei elérhetek az interneten, a Szabd T. Attila helynév-
gyljtése alapjan Osszeallitott Erdelyi Helynévtirténeti Adattar és Interaktiv féldrajzi atlasz
honlapjan: eha.elte.hu”.

A kotet szerkezetileg harom részre tagolodik: az els6 részben a kutatas korpuszat,
forrasait, vagyis Szabo T. Attila helynévgytijtését és az internetes adattarat mutatja be a
szerz6. Ezt koveti az elméleti-tudomanytorténeti hatteret megrajzold masodik rész, mely a
névfoldrajz altalanos kérdéseit taglalja, tudomanytorténeti elemzést nyujt, roviden Sssze-
foglalja az erdélyi helynévkutatast, valamint értekezik a nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti,
nyelvtorténeti, illetve a torténettudomanyi, végiil a névtani, névkdzponta, névélettani célu
névfoldrajz jelentdségérol, hasznarol.

A harmadik rész a legterjedelmesebb, tulajdonképpen a kdnyv cim szerinti érdemi
része, amely a kiilonb6zd névfoldrajzi jelenségeket térképlapokra vetitve elemzi és abrazolja.
Els6ként hangtani jelenségeket vizsgal, altalanosabban az d-zést (Sdncz szdge, Pétorszilvdja),
valamint a mezdségi e-zést (biides—biidos) targyalja. A szerz6 kitér néhany érdekes alakvaltozat
bemutatasara, elemzésére is: irtas—orotas, biikk—bikk, lyuk—lik—juk, boddza—bodza—bozza—
borza—bojza. Minden jelenséget az internetes adatbazis szines térképeivel illusztral, igy
nagyon plasztikusan nyomon kovethetdek az alakvaltozatok elterjedésének hatarai, illetve a
hangtani jelenségek teriileti megoszlasa.

Legnagyobb teret a sz6foldrajzi vizsgalatok kapnak a konyvben. El6szor a foldrajzi
koznevek kutatasardl, a fogalom definidlasarol értekezik, majd a helynévanyag lexikai
elemeinek osztalyozasara tesz kisérletet. Az erdélyi helynévanyagbodl vizsgalatra kijelolt
csoportok a kovetkezok:1. bemélyedést jelolo térszinformanevek (volgy, arok, lyuk/lik, godor,
vapa, borozda, szakadat, lok, szurdok, verem, aszo6, szoros, &j, uver, likat, lapaj/lopally,
suvadas, debren/dobra, gatlas), 2. kiemelkedést jelolo térszinformanevek (hegy, domb, bérc,
pad, halom, k&, havas, porond, ponk, hanyas, honcsok, szirt, goromb, gyorke), 3. egyéb
térszinformanevek (oldal, tetd, alj/alja/allya, hat, verd, torok, észak/ észok, farok/fark, mal/
maj, mart, koz, far, derék, fenék/fenek, ropo, sanc, fej, t6, lapos, szegelet, laz, elve, arnyék,
nyak, orr, biitii, karé/kar¢j, homlok, melegoldal, szad, tekerd, erds, sarok, rez, szarmany,
hajlas, hidegoldal, ereszkedd, koldok), 4. erdd- és fanevek (erdd, bokor, liget, kerek, avas,
ciber, szalas, stirli, gyakor, eresztevény, fiiz/csigolya, muzsdaly, szaldob/szadok, jahor/jahor),
5. irtdsnevek (irtas/orotas, vagas, szénégetd, vész, aszalvany, égés), 6. foldhasznalattal,
gazdalkodassal kapcsolatos foldrajzi koznevek (hatar, fold, 1ab, kert, mezd, rész, szeg,
telek, rét, nyil, szer, pojan, fii/fiive, tanorok, tilalmas, parlag, déll6, hold, legeld, csegely,
nyomas, diillé/dollo, tisztas, osztas, fliveny/foveny, pasint/pasit, szallas, kas), 7. vizrajzi
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koznevek (patak, kuat, viz, gat, csorgo, td, rév, mocsar, folyd, bodon, kiipii). Szemléletes az
egyes csoportok gyakorisagi listdja. Természetesen a szokincsvizsgalat a kotet azon része,
amely a nem szakemberek szamara is kiilonosen érdekes. Innen megtudhatd szamos ismeretlen,
laikusoknak furcsa sz6 jelentése is.

Az egyes lexémak szotarszerii szerkesztésben talalhatok a konyvben. A szocikkekben
a jelenségeket szines térképre vetitve szemlélteti. Jelzi az adott név szambeli el6fordulasat az

A hangtani és a szokincsvizsgalatot kdvetéen a helynevek tipologiai bemutatasara
vallalkozik a szerz6. A patrociniumi eredetli (Szentpéter, SzentliszIo), az -sd képzdvel
(Ketesd, Vadasd, Elesd) és osszetétellel keletkezett nevek bizonyos fajtait targyalja, jelesiil
a -falva, -laka, -haza, -telke utdtaghiakat. A szerz6 megallapitja, hogy az erdélyi névanyag
egyik fontos sajatossaga a birtokos szerkezet(i nevek siirii el6fordulasa, kiilondsen igaz ez a
Székelyfoldre. (Bovebben az online adatbazis térképein érdemes tajékozodni). Erdekes
elemzéseket talalhatunk a birtokos jelzOs szerkezetli nevekrdl (dkasztofa dombja, Szép
pataka, Medveés biikke). A patak lexémat alaposabb vizsgalatnak veti ala, melyek alapjan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a pataka utdtaghh nevek olyan specidlis tipust képviselnek,
melyekben pataka forma a volgynévadas névformansava valt. Az ilyen tipust helynevek
tovabbélést a jelenkori névanyagban Csomortani Magdolna 2012-ben megjelent tanulmanyaban
szintén leitja (4 csiki domborzati névrendszer regiondlis arculata. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 7. 39-52).

A hatarozds szerkezetli nevek, illetve a ,,helymegjelld funkcidju”, szokatlan alakt,
koriilirasosnak is nevezhetd formak szintén stirtin fordulnak elé Szabo T. helynévgyiijteményében.
A valamire jaro, mend, hago, jovo, rugo, nyulo, szoké utdtagu szerkezetekszéles kori
elterjedésébdl, a torténeti anyagban el6forduldé meglehetésen nagy szdmaranyukbdl a szerz6 azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a névtar forrastipusaibol fakad, mivel ,,a birtokdsszeirasok,
hatarperek szovegeiben a lejegyzOk efféle formakkal is siiriin éltek” (153. 1). A jelenkori
anyag egy rész¢ét attekintve azt allapitja meg, hogy a ,,Székelyfold jelenkori helyneveiben is
tobbszor felbukkand Vizremend, Felhdgo tipusu helynévadatok mogott egy ¢é16, némileg
valtozékony, de gyakori névadasi tipus huzodik meg”(153. 1). Két térképen szemlélteti,
hogy a valahova, valamire keld tipusu szerkezetek aranya a mai Székelyf6ldon a legnagyobb,
mig a valahova, valamire rugo tipustak elsdsorban Torda-Aranyos megyében, itt a jelenkori
helynévi anyagban is talalni ezekre tobb példat is.

A Kkotetet rovid osszefoglalas, az abrak és térképek jegyzéke, gazdag bibliografia,
angol nyelvi kivonat, végiil a tartalomjegyzék zarja.

A kiadvanyt jo kézbe venni, nyomdatechnikai kivitelezése nagyon szép, a térképek
kivalé mindségliek. Tanulményozasa a torténészek, néprajzosok szamara segitséget jelenthet,
a nyelvészeknek akar inspiracios forrasként is szolgalhat. De a laikus olvasé is rengeteg
érdekes dolgot fedezhet fel benne sajat kornyezetére, tagabb, vagy szlikebb sziil6hazajara
vonatkozolag. Barth M. Janos tudosi magatartasat az onzetlenség jellemzi, hiszen a konyv
az internetrdl is letdlthetd, az adatbazis is korlatlanul hasznalhatd, mindenki szamara konnyen
hozzaférhetd.

Oromteli, hogy a kolozsvari tudésprofesszor immar tobb évtizedes alma latszik
megvalosulni az ilyen munkakkal. Akar csodalatra mélt6 is lehet, hogy hatvan évvel ezel6tt
milyen pontosan fogalmazta meg a feladatokat. Ezeket kovetve tehetiink eleget a mai
névtudomanyi kutatasok kihivasainak is: ,,Ha aztan az ilyen jellegti feldolgozéasok hatarai a
tavoli jovoben Osszeérnének, sor keriilhetne Osszefoglalé helynév-foldrajzi térképlapok
szerkesztésére is. E térképlap-sorozatok vilagosan, térképre vetitetten szemléltetnék az egyes
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helynévi jelenségek, helynévtipusok, a helynévalkotasban felhasznalt koz- és tulajdonnévi
elemek meg mas jelenségek elterjedésének foldrajzi hatarait, vagy mutatnak az egyes népek
egymasra valo nyelvi kélcsonhatasanak a névanyagban jelentkez6é érdekesebbnél érdekesebb
eseteit, illet6leg tipusait és a kolcsonhatas hatarvonalait” (Szabd T. 1958: 508).

TAMASNE SZABO CSILLA
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Kolozsvar/Cluj-Napoca, Napoca 2—4
tesilla68@yahoo. fr

BIRO ANNAMARIA — EGYED EMESE (szerk.), Aranka Gyorgy és a tudoméany megiijulé
alakzatai. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2018. 447 1.

A cimben megjelolt kotet Aranka Gyorgy halalanak 200. évfordulojan, 4 magyar-
orszagi és erdélyi tudomanyossag alakzatai a 18—19. szazad fordulojan. Aranka Gyérgy-
evfordulos tandcskozas cimmel megszervezett tudomanyos konferencian elhangzott tanulmanyok
szerkesztett valtozatat tartalmazza. Az eseményre 2017. majus 18-20-an, Kolozsvart keriilt
sor, a korral foglalkozd neves, valamint még palyajuk elején jard kutatok jelenlétében.
A kotet dnmeghatarozédsa szerint arra torekszik, hogy Aranka Gyorgyhoz és az Erdélyi
Nyelvmivelé Tarsasaghoz kothetd szovegeket vizsgaljon meg arra koncentralva, hogy mi
jellemzi a korszak tudomanyos gondolkodasat.

A kotetben szerepld 25 tanulmany mind modszertanilag, mind kutatasi tertiletét
tekintve szerteagazd. Olvashatunk benne szocioldgiai- és sajtovizsgalatra alapozé miiveket,
életit-tanulmanyozasokat, de szamitogépes levélfeldolgozast is. Ezek egy része nyelvhasznalati
kutatas, forraskutatas, de taldlunk koztiik az oktatasi viszonyokat, a tdimogatasi formakat és
a kiilonbozé érdekviszonyokat feltérképezé munkakat is. A kovetkezokben a kotet altal
felallitott sorrendet kovetve ismertetem az egyes tanulmanyokat, mikdzben igyekszem
kiemelni az egymashoz- és a teljes kotethez valo viszonyukat is.

A kotet két nagyobb egységre tagolodik. Az elsd, rovidebb részben nyolc tanulmany
kozvetleniil Aranka Gyorgy munkassagaval kapcsolatos kutatdsokat tartalmaz, utalva a
konferencia évfordulds jellegére. A masodik rész a tudomanyossag alakzatai (18—19. szdzad)
cimet viseli, amelyben a tagabb kontextus egyes részleteit vizsgaljak a szerz6k. Ez tovabbi
négy alegységet tartalmaz, amelyekben tobbek kozott identitasteremtésrdl, intézményesiilésrol,
poétikumrol valamint kutatasi technologiakrol van szo.

A kotet elsdé tanulmanyaban Kiss Endre a koztes felvilagosodas (inter-aufklérung)
megnevezéssel igyekszik egy olyan fogalmi keretet biztositani, amelyben lathatéva valik az
elmélet ¢és gyakorlat 01j viszonya: a szazadvégen érzékelheté megtorpanas nem sziinteti meg
a felvildgosodas univerzalis filozofiaként vald értelmezését, hanem nagyobb mozgasteret
nyUjt a gyakorlatnak, és ezaltal az egyes emberi cselekvésnek. Mindezt abban latja tetten
érhetének az Aranka-életmiiben, ahogyan az Kant, Herder és Jenisch munkassagat méltatja
és értelmezi.

Lachazi Gyula Aranka Gyorgy emberrdl alkotott nézeteit vizsgalja, Gsszevetve azt a
korszak mas jelent6és gondolkodoiéval. Ernst Planter és Kant antropoldgidjanak rovid
ismertetése utdn Koteles Samuel és Fejér Gyorgy ide kapcsolodd miiveit mutatja be,
Osszehasonlitva azokat Aranka gondolataival. Az dsszevetés eredménye, hogy a vizsgalt
emberképek egyike sem csupan fiziologiai jellegii, hanem mindegyikben megjelenik valamilyen
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moralis tartalom. Céljukat tekintve igyekeznek szintetizalni a fizikai és pragmatikus
antropologiat, amelynek egy kevésbé kidolgozott valtozatat lathatjuk Aranka esetében is.

Aranka Gyorgy nyelvszemléletét Bessenyeihez hasonléan meghatarozza, hogy a
nyelvre az ismeretterjesztés eszkdzeként tekint. Hegediis Béla tanulmanyaban arra mutat ra,
hogy mindezt az ismeretelmélet részeként érdemes vizsgalni. Az anyanyelv az egyetlen
lehetdség a tudas valodi megszerzésére és kozlésére, az idegen nyelv ennek csupan (torz)
visszatlikr6z6dése lehet. Ez nem jelent elitélé magatartast az idegen nyelvekkel szemben,
hiszen valaki szamara az is anyanyelv, azonban a megismerésben betoltott szerepiiket
korlatozottnak tekinti.

A kovetkezo tanulmanyban Kerti Jozsef Aranka Gyorgy Elme jatékai cimi
verseskotetének kiadastorténetét koveti nyomon. Kutatasat a kotettel kapcsolatos levelezé-
sekre alapozza. A korabeli kdnyvnyomtatas anyagi és technikai eléfeltételeinek vizsgalata
mellett arra keresi a valaszt, hogy mik lehettek a szerzé motivacioi munkaja kiadasaval.
Réamutat arra, hogy Aranka Gyodrgy hazafias cselekedetként tekintett kotetére, amellyel
igyekezett megfelelni mind a szélesebb, mind a szakmailag kifinomultabb izlésti kozonség
elvéarasainak.

Szépirodalmi munkassiaganal azonban sokkal gyakrabban szoktdk emliteni intéz-
ményszervezési tevékenységét. Bird Annamaria ennek feltérképezését végezte el, kiegészitve
a levelezésekbdl kitlind személyes konfliktusokkal, amelyek nagy mértékben befolyasoltak
azt. Tanulmanyaban kiemeli, hogy a tudomanyos intézmény egyik legfontosabb hozadéka
maga a tudos levelezés, amely kapcsolatot teremtett az irdk és tuddsok kozott.

Aranka Gyorgy halala utan sajat iratainak jelentds része Osszekeveredett a
Nyelvmiveld Tarsasag anyagaval, igy sok esetben nehezen szétvalaszthato, hogy melyik
mil mikorra datalhaté és kihez is tartozik valéjaban. Egyed Emese tanulmanyaban két,
tartalmilag egymashoz kozel allo, de mégis kiilonb6z6 szoveget hasonlit 6ssze, kiemelve a
Tarsasag altal kiadott ,,szakaszos munkak” soksziniiségét és miifaji valtozatossagat.

Bodnar-Kiraly Tibor az 6sszehasonlitds modszerének elméletét és gyakorlatat vizsgalja
a 18. szazad végén. Megallapitasa szerint a korabeli szerzok esetében komoly dilemmat
okozott ezen mddszer tudomanyos eredete, ami szorosan dsszekapcsolodik a politikai és
tudomanyos gondolkodas atalakulasaval. Berzeviczy Gergely, Aranka Gyorgy és Torok
Lajos példajan keresztiil azt mutatja be, hogy az irodalom hogyan agyazodik be a kormanyzati
berendezkedésrol folytatott diskurzusba.

Az intézményszervezéssel parhuzamosan szot kell ejteni Aranka Gyorgy forras- €s
szOveggyljté tevékenységérdl. Csorsz Rumen Istvan az Orszagos Széchényi Konyvtarban
végzett forrasfeltar6 munkat, melynek eredményeit mutatja be a kdtetben szerepld tanulmanya.
Két nagy szovegegységrol beszEl, a kézirattarban fellelhetd Aranka Gydrgy gyiijteményérol,
valamint ponyvakolligatumokrdl, amelyek 1éte azt bizonyitja, hogy a tudoményos és
rendszerezd szoveghasznalat mellett Aranka Gyorgy a kozkoltészet tovabbélésében is
szerepet vallalt.

A masodik nagyobb egység elsé alfejezete a Tudds, pozicio, identitds(teremtés)
cimet viseli. Kontler Laszl6 a felvilagosodaskori magyar értelmiség hozzaallasat vizsgalja a
lapp O6rokséghez, amely a késobbi ,,ugor-torok habort” elézményének tekinthetd, hiszen
mar ekkor kialakulnak az azt meghatarozé ideoldgiai allaspontok, valamint az ehhez tartozo
fogalmi apparatus. Az eredetrdl sz616 diskurzus komoly politikai tétje miatt tobb kiilonboz6
megoldas sziiletett a hun—magyar, szkita—magyar, lapp—magyar kapcsolatok magyarazatara,
amelyekre tobb, sokszor egymassal polemizald példat sorakoztat fel az emlitett tanulmany.
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Torok Borbala Zsuzsanna a 19. szazad els6 évtizedében vizsgalja az Erdélyre vonatkozo,
teriileti kiterjedésrol és lakossagrol szolo statisztikakat. Tézise, hogy ezen adatok nem csupan
a hatalom képvisel6it érdekelte, hanem a hazafias, reformszandékt miivelt kdzvéleményt is.
Ennek érdekében a kimutatdsok szerzdinek tarsadalmi hatterét, valamint egymassal vald
kapcsolatait is vizsgalta. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig az allami hivatalnokok
maguk is elég bizonytalanok az atfogd adatok kozlésében, a civil statisztikusok munkajat a
cenzulra ideologiai alapti megkozelitése is megneheziti.

A nagyszebeni sziiletésti Michael HiBmann neve kozel kétszaz év mell6zottség utan
Németorszagban az utobbi évtizedben kezd népszeri lenni, ahol réla elnevezett emlékkon-
ferenciat szerveztek és kiadtak irdsainak és levelezéseinek egy részét. Rab Irén harom
kéziratban maradt szovegegységet mutat be tanulmanyaban, amelyek arnyalhatjak a Hilmann
¢letérol kialakitott képilinket. Az emlitett irasokat, promdcios iratokat, privatdocensi allasara
vonatkozo6 anyagokat, valamint a professzori kinevezésrél sz616 dokumentumokat a Benkd
Jozseffel kialakult konfliktus rovid vazlataval egésziti ki a szerzo.

Benkd Jozsef munkéssagaval kozelebbrdl is megismerkedhetiink a kovetkezd
tanulmanyban, amelyben Hermann Gusztav Mihaly a székelység eredetérdl vallott nézeteit
vizsgélja. Az Erdeély orszagi nemes székely nemzet képe... cimli szoveg bemutatdsa mellett
arra keresi a valaszt, hogy mennyire adhatunk hitelt a benne lehivatkozott forrasoknak, és
mennyiben tekinthetjiik azt ideologiai ihletettségli irdsnak.

A katolikus egyhaz a 18. szazad végén Erdélyben is megérezte a Habsburg uralkodok
kozpontositd torekvését. A Catholica Commissio 1799-ben a piispdkjelolés feladatat is
atvette a Katolikus Statustol. Vulkan Vera Tiinde tanulmanya azt kdveti végig, els6sorban a
témaban sziiletett levelezések alapjan, hogy miképpen tortént Martonfi Jozsef plispoki
kinevezése az emlitett koriillmények kozott.

A pozicid és identitas(teremtés) kapcsolatanak jo példaja Banffy Gyodrgy, Erdély
korményzdja 1787 és 1822 kozott. A kolozsvari Muzsikus Egyesiilet alapitasaban betoltott
szerepérOl olvashatunk Sofalvi Emese tanulméanyaban. A legkorabbi magyar tannyelvi,
nyilvanos zeneoktatasi intézmény alapitasanak koriilményei mellett a szerzé bemutatja,
hogy miképpen tekintett a Banffy Gyorgy sajat magara, és hogyan beszéltek kortarsai a
védndki poziciot bet6ltd kormanyzorol.

Az intézményesiilés fokozatairdl sz6l6 egység 6t tanulmanyt foglal magaba. Ajkay
Alinka a Holko Matyas és Fejes Janos kezdeményezésére 1étrejott Solennia memoriae
anniversariae bibliothecae Kis-Hontanae evangelicorum A. c. publice in Also Szkalnok
tarsasag tevékenységét mutatja be, Osszefiiggésbe hozva a Tiibingenben meghirdetett, a
magyar nyelv hivatalossa tételérdl szold palyazattal. Holko Matyas palyamunkéja ugyan
elveszett, de a tanulmany a Solennia kiadasaban megjelent irdsai alapjan megprobalja
rekonstrualni, hogy mit is tartalmazhatott az eredeti beadvany.

Az erdélyi romansag tudomanyos torekvésének a 18—19. szdzad forduldjan az Erdélyi
Iskola a legjelentdsebb képviseldje. Csata Adél az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag
tagja, Molnar Janos szerepét vizsgalja a roman tarsasag megszervezésében. Szamottevo
probalkozasai ellenére — roman nyelvl ujsag alapitasat kezdeményezi, szotarat, abécéket,
olvasokonyvet ad ki romanul — a korszak politikai viszonyai miatt tarsasagalapitd torekvései
meghiusultak, de munkassaga igy is jelentds az Erdélyi Iskola eszmeiségén beliil.

Kollar Zsuzsanna a legendakkal koriilovezett Magyar Tudos Tarsasag lehetséges
intézményi eldképét keresi a 19. szdzad elsd évtizedeiben. Tanulmanyaban azt vizsgilja,
hogy a Tudomanyos Gytijtemény Intézete milyen mértékben tekinthet6 egyfajta ,,cl6akadémiai”
probalkozasnak. Ennek érdekében Osszehasonlitja a két intézmény mikodési szabalyzatat,
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valamint felépitését. Végkovetkeztetése szerint a Tudomanyos Gylijtemény Intézete egyfajta
szlikebb korben kiprobalt felmérése volt annak, hogy a magyarorszagi szellemi téke és a
szervezettség foka készen all egy tudomanyos akadémia felallitasara.

A 19. szazad els6 évtizedeit heves vita jellemzi abban a kérdésben, hogy kit illet
meg a kritikusi beszédpozicid, és milyen statusza lehet a recenzidonak. Fekete Norbert
Fiiredi Vida 4’ Recensiokrol sz616 tanulméanyat mutatja be, majd azt vizsgalja, hogy az ott
megfogalmazottak milyen mértékben érvényesiilnek a Magyar Tudds Tarsasag biralati
gyakorlatiban. Ehhez kapcsolja az alnév hasznalatat, amely a korban komoly birdlatok
targyat képezte, mikdzben sok esetben maguk a biralok is éltek vele.

A kévetkezd tanulmanyban Egyed Akos a Magyar Térténelmi Tarsulat tevékenységének
erdélyi vonatkozasait vizsgalja. A kérdés szorosan 6sszefiigg grof Mikd Imre munkéssagaval,
aki az emlitett szervezet mellett az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elndke is volt. Az 6 idejében
miikodé Kolozsvari Bizottsag tevékenységével ismerkedhetiink meg kozelebbrél, melynek
legfobb eredménye a Székely oklevéltar sorozat elinditasa volt.

A harmadik egység a Nyelvek vilaga (poétikum, politikum) cimet viseli, melyet Pintér
Marta Zsuzsanna tanulmanya nyit meg, a nagyenyedi ¢és a kolozsvari teatralis tarsasagok
miikddésének, valamint dramaforditasi gyakorlatanak elemzésével. Kutatasanak célja, hogy
kimutassa, a két didktarsasag milyen szerepet jatszott a magyar nyelvll szinhazi élet
fellenditésében, valamint a hivatalos tarsulatok létrejottében.

Cicero Somnium Scipionis cimli munkajanak tobb forditasa is ismert a 18—19. szazad
fordulojardl. Boér Maté azt vizsgalja, hogy Kovasznai Sandor ¢s Kazinczy Ferenc Cicero
forditasanak 6sszehasonlitasabol milyen eltéréseket fedezhetiink fel forditoi koncepcidikkal
kapcsolatban. Megallapitasa szerint Kovasznai inkabb a még leforditatlan miivek magyar
nyelvbe {iltetésén dolgozik (tulajdonképpen fordit), mig Kazinczy inkabb tokéletesiti a mar
meglevo forditasokat (Gjrafordit, finomit).

Simon-Szabé Agnes Schiller esztétikai irasainak recepcidtorténetében keresi az
Erdélyhez kapcsolhatd szalakat. Ennek szemléltetésére részletesen elemzi Benke Jozsef
A jaték-szin, valamint Boloni Farkas Sandor A Naiv és Sentimentalis kélteményrol cim(
forditasat. Mindkét munka megel6zi Schiller esztétikai koncepcidjanak megjelenését a
korabeli dramaelméleti és irodalomkritikai gondolkodasban, ezért hasznos informaciokat
adnak a korai fogadtatastorténet motivacioirol és forditasi elveirdl.

Az utolso alegységben a levelezéskutatds kiillonbdz0 modozataira lathatunk harom
példat. Molnar Ildiké az irodalmi levelezés vizsgalata és a nemzeti identitastudat dsszefiiggéseit
keresi Jancs6 Elemér munkassagaban. Ebben részletesen elemzi dokumentativ jellegli kutatasi
mddszerét, valamint a korabeli kanonnal megegyezo és az attol eltérd, egyedi megallapitasait.

Orban Laszl6 a levelezéshalozat mintazatait vizsgalja Kazinczy Ferenc és Raday 1.
Gedeon fennmaradt levelezése alapjan. Az ezzel kapcsolatos statisztikakat kiegésziti mas
korabeli levelezések anyagaival, valamint elemzi, hogy milyen hatassal voltak azok az
egyes szerzok életmiivére. Ennek kiemelkedd példédja Kazinczy esete a Radayakkal, aki ugy
mutatja be magat a csalad el6tt levelei altal, mint aki mar régen bizalmasuk és jo baratjuk.

A kotet utolsé tanulmanya a levelezések elektronikus feldolgozasanak elméleti és
gyakorlati kérdéseit vizsgalja. Toth Barna roviden 6sszefoglalja a Magyar irok levelezése
cimii portal meglévo és tervezett funkcioit, majd bemutat néhany, az elektronikus feldolgozas
soran felmeriil problémat. Ilyen a szovegidentitas kérdése, példaul azonosnak tekinthetd-e
ugyanaz a levél, ha csak a cimzett neve valtozik, amely esetben a sajtoé ald rendezdk elvi
dontése valik mérvadova.
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A recenzidban bemutatott kotet kivald lehetdséget nyujt arra, hogy betekintsiink a
18-19. szazad forduldjanak tudomanyrodl alkotott elképzeléseibe. A benne szerepl6 tanulmanyok
egy része olyan szovegegységeket és problémakat vet fel, amelyek tovabbi értelmezésre
szorulnak, mig masok nagyobb Osszefliggéseket igyekeznek rendszerbe foglalni. A kotet
ilyen szempontbdl tovabbirhaté, magaban rejti a tovabbgondolas lehetdségét, azonban
szinvonalas példaja is egyben az Aranka-kutatds és a felvilagosodas vizsgalat jelenlegi
helyzetének.

TASNADI ISTVAN

Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
Kolozsvar/Cluj-Napoca, P-ta Avram Iancu 13
tasnadiistvanl@gmail.com

BORSI-KALMAN BELA, Pszeudo-fociesszék. Széljegyzetek a futball, a politika és az
irodalom vidékérél. L’Harmattan Kiad6. Budapest, 2018. 226 1.

Borsi-Kalman Béla 1948-ban sziiletett, Kalman Bé¢la tanit6 fiaként, Szatmar megyében,
innen keriilt Magyarorszagra. Elete soran egy sor szakmét kiprobalt: volt tolméacs, miifordito,
konyvkiadoi szaklektor, diplomata és egyetemi tanar is. Habar nagyon szerette a labdartigast,
¢és tehetségesnek is tartottdk — tobbek kozott Moldova Gyorgy is —, Albert Florian egy
beszdlasa véget vetett a hivatasos focista-karrierének. Amatérként azonban ezt kovetden is
minden alkalmat megragadott a hobbibol torténd focizasra. Eldszavaban, a kotet hetedik
oldalan errdl a kdvetkezoképpen vall:

»lgaza van Kukorelly Endrének, aki szerint mindazok, akik ot/hat/hétévesen meg-
fertézodtek a futballal (utdna mar sokkal nehezebb, gyakorlatilag lehetetlen!), mindhalalig
nem szabadulnak meg téle. Eletelemiik, 1étformajuk lesz, egyfajta ,,szent dolog”...S ezek
az immar hajlott koru férfiak persze a jatékot is képtelenck abbahagyni, kiscsapatokban,
barati korokben addig ragtak és rugjak a labdat, amig egészségi allapotuk és az orvos
megengedi, akar hatvan/hetven éves korukig, és még tovabb. S ez a megrogzott szokas egy
fura, egyezményes ritualé formajaban még akkor is megmarad, ha mar csak beszélnek,
dumalnak réla...”

Torténészként elsésorban a roman és a francia kultira szakértdjévé valt, nagyon
termékeny szerzo, és hobbijat megélve, tobbek kozott egy sor futballtdrténeti konyv szerzdje,
ezuttal az Aranycsapat és kapitanya cimi munkajat emelném ki.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezniink azt, hogy amatdr sporttdrténész, aki
mellékesen végzi ezt a tevékenységet, altalaban kevésbé ismert, helytorténeti adatokat,
vagy nagy bajnokokhoz kapcsolodd anekdotéakat jegyez le, nagyon sok van. Annal kevesebb
viszont a hivatasos sporttdrténész, mivel ahhoz, hogy magas szinvonalon késziiljenek ilyen
jellegi munkak, nemcsak egy sportag szabalyait és mitkodését sziikséges ismerni, hanem
sziikséges a kutatasi eredményeket az adott kor tarsadalmi kdzegében is elhelyezni. Borsi-
Kalman Bélat éppen az teszi hivatasos sporttorténésszé, hogy a futballtorténeti anekdotakat
¢és elemzéseket minden esetben elhelyezi a maguk tarsadalmi kdzegébe.

Borsi-Kéalman Béla termékeny szerzo, és kiilon sajatossaga torténetirdi munkassa-
ganak, tal a dokumentacié iranti igényén, az irodalom és a labdartgés iranti érdeklodése,
valamint az, hogy ezek motivumaival igyekszik atszoni legtobb irasat, szamara ugyanis
érdeklddési teriiletei nem feltétleniil szorosan szétvalasztanddak egymastol, hanem egyfajta
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szintézist képeznek. Ezt a szintézist 6 maga érzékeli, olvasoéit pedig igyekszik erre ravezetni.
Ennek a sajatos vilagnézetnek materializalodasat jelenti a Pszeudo-fociesszék cimi kotet is,
mely kilenc irast tartalmaz. Ezek tobbségiikben a magyar labdarigas témajahoz kapcsolédnak,
és legtobbjiik mar megjelent kiilonboz6 sajtétermékekben, periodikakban is. Ugyanakkor a
kotet esszéi messze tilmutatnak az egyszerii sporttdrténeti perspektivan.

Persze, meg lehet tudni azt is beldliik, hogy ki volt az a fiatal jatékos, akinek Puskas
Ferenc 1965-ben azt mondta: ,,Ocsi, te jo voltal!”, vagy annak is meg lehet tudni az okat,
miért valt Puskas sikeressé a Real Madridban. Bemutatasra keriil néhany lehetséges oka az
1954-es berni vilagbajnoki dontd elvesztésének is, habar ennek teljes kitargyalasara tobb
kotet sem volna elég. Ugyanakkor sz6 van azonban Esterhazy Péterrdl, az irorol, emberrdl
¢és amator futballistarol, két erds ember, José Mourinho és Nicolas Sarkozy felemelkedésérol
és bukasarol, valamint nemzetépitési modellekrol is. A XX. szdzad torténelmi folyamatait
megérteni szandékozo kutatok és szakemberek szamara kiilonosen értékes lehet a Nemzetépités
és nemzettudat a futball tiikrében cimii tanulmany, melyben a francia, a magyar és a roman
nemzetépitési stratégiakat elemzi a szerzod, illetve végez 0sszehasonlitasokat, von parhuzamokat
kozottik. Ugyanakkor itt is ,befigyel” a labdarugas, amikor példaul arra vonatkozodan
taldlunk informacidkat, hogy a nyolcvanas évek Bukaresti Csillagjaban milyen szerepet
jatszottak olyan magyarok, mint Iosif Vighu és Carol Creiniceanu (vagyis Vigh Jozsef és
Karacsonyi Kéroly — ez utébbirdél még a roman nyelvii Wikipédia-szocikk sem emliti meg e
pillanatig a magyar szarmazast), ugyanakkor az Aranycsapat tagjainak szarmazaselemzésére
is sor kertil.

A kotet fényképanyaggal is gazdagon illusztralt és egyuttal torténészi alapossaggal
dokumentalt, gazdag kritikai apparatussal is rendelkezik. A stilus, a cimnek megfelelGen,
esszéisztikus, és jelentds mértékben ranyomja a bélyegét a szerzd egyénisége, amire latatlanban
is ralatast nyeriink, a szovegeit olvasva. Borsi-Kalman Béla a legtobbszor csapongd stilusban
ir, vagyis irasat inditja egy gondolatbol, majd masra valt at, hogy a legvégére visszatérjen a
kiindulasi ponthoz, és az iras végs6 soron egységes egésszé alljon 6ssze. Eppen ezért Borsi-
Kalman Bélat kicsit nehéz olvasni, mivel szovegeinek eredményes megértéséhez sziikséges
az odafigyelés és a rovid tavii memdria is. Ugyanakkor azonban a nyelvhasznalat kdzérthetd,
a stilus olvasmanyos, a szoveg pedig, minden szakmai igényessége mellett, élvezetes. Ezek
figyelembe vételével tudom ajanlani a kotetet elolvasasra.

LAKATOS ARTUR
lakatos_artur lorand@yahoo.com
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AKTUALIS

LAUDACIO KRASZNAHORKAI LASZLO DISZDOKTORRA
AVATASA ALKALMABOL

Tisztelt Szenatusi EIndk ur,
Tisztelt Rektorhelyettes Asszony,
Tisztelt Krasznahorkai Lasz10,
Tisztelt vendégeink,

Tisztelt kollégak és didkok,

Traditio et excellentia, igy sz6l a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem jelmondata. Most
éppen ez torténik, amikor egyetemiink Krasznahorkai Laszl6 ir6t Doctor Honoris Causa cimmel
tiinteti ki. Egy pillanat, amelyben a hagyomany feltarja a maga végtelen nyitottsagat, szépségét,
érzékenységét, gazdagsagat és megismerhetetlenségét. Egy pillanat, amelyben talalkozik az
egyetemes tudas iranti igény €s az univerzalis szépség orok keresése.

Mert Krasznahorkai Laszl6 szamara a tradicido soha nem vernakuldris, még ha egy
kozép-kelet-eurdpai, magyar kisvarosrol vagy esdaztatta pusztasagrol ir is. Addig részletezi,
addig bontja molekulaira a torténéseket, hogy a vilag egyetemes 1étezési mintazatait latjuk.
Az egyetemes emberi €s allati szenvedés mintazatait, ezt mutatja, mert ez lathatdo molekularis
szinten, még New Yorkbol is. Susan Sontag a Sdtantango ra tett hatasara nyilatkozta, hogy
,Krasznahorkai az Apokalipszis Gogolhoz és Melville-hez mérhet6 kortars magyar mestere.”

A tradicio nyomait a legkiilonfélébb kultirdkban keresik Krasznahorkai érzékeny és
torékeny szerepléi, csakhogy barhova mennek, Kinatol New Yorkig, mindenhol a kérnyezet
érdektelenségével, tudatlansagaval, tiirelmetlenségével, vagy, masfeldl, kiszolgaltatottsagaval,
nyomorusagaval, szerencsétlenségével talalkoznak. Péld4ul a Jinshan-kolostor udvaran
bovliarusokat talal — mikdzben 6 a konfuciuszi hagyomany nyomait keresi, annak a
hagyomanynak a nyomait, amelyben az erkolcs esztétikai kritérium. New Yorkban, a
kortars kultura fellegvaraban figyelmetlenséggel, zaklatottsaggal, 6namitdé hézongéssel és,
Brueghel Béabel-tornyahoz hasonloan, tomor, belsd terek nélkiili épiiletekkel talalkozik.

De nem éri be a mindennel, és ett6l olyan felszabaditd 6t olvasni romanul épputigy,
mint franciaul vagy norvégiil vagy koreaiul: miutan a totalis pusztulast tudomasul veszi,
képes kozelebb menni, még kozelebb, mig 61 nem ragyog egy tibeti szerzetes horpadt
badogbdgréje vagy mig egy Mao egyenruhas kinai miivel6dési haz né-eldadasan a szinésznd
ra nem tekint évezredek szépségét és tudasat sugarzo szemével.

Krasznahorkai a pusztulast addig részletezi, ameddig egy-egy pillanatra, a pusztu-
lason beliil meg nem jelenik a szépség €s az artatlansag. Regényei a huszonegyedik szazad
embere szamara arrdl tanuskodnak, hogy mindennek ellenére van szépség, még ha az nem
is lathato. Példaul igy: egy lerobbant, zstufolt buszon, hidegben, esdben egy azott n az utasok
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folhaborodasara kinyitja az ablakot. A tobbi utas rarivall, hogy miért teszi, a né pedig azt
feleli riadtan, hogy szereti a szelet. ,,Mert nem latja senki, mégis van.*

A hagyomany Krasznahorkainal nem csak az emberi kultirat fogja at, hanem a
természetet, fikat, novényeket, allatokat. Az Eszakrol hegy, délrél t6, nyugatrol utak, keletrél
folyo cimii regényében egy 11. szdzadi japan regény hdse keresi a vilag 100 szép kertje koziil
a szazadikat, keresi, és nem talalja, mert az évezredes japan kertészet csodait elpusztitottak,
viszont azt a 100.-at, amit éppen keresett, azt torténetesen megtalalhatna, mert ott van, csak
rejtve, mert ez egy kicsi kert, minddssze nyolc hinokiciprus ,,egy tenyérnyi vastag, eziistos
szinben jatszd, kemény tomegl, de végteleniil lagy mohaszényegen”, és ezt a kertet nem a
kifinomult tavolkeleti kultira hozta 1étre, hanem, olvassuk Krasznahorkai egyszerre botanikai-
meteorologiai alapossaggal €s athatd szenvedéllyel hompolygd mondatat, egy hinokierdd
polleneit viszi a sz¢él, millidrdok pusztulnak el az uton, de néhanyan eljutnak a kolostorudvar
maganyos hinokijahoz, akinek petesejtjeivel egyesiilnek.A beért magok koziil is milliok rossz
helyre hullnak, de nyolc magonc a mohaagyba.

Krasznahorkaindl a pillanatra felvillan6 szépség ugy irracionalis, ahogy az aranymetszés
szama. Szépségében osztozik a miivészet és a természet. A Seiobo jart odalent cimii konyve a
fenyGtoboz, a csiga, az ananaszgyiimoélcs, a napraforgdk vagy Mario Merz iglui feliiletének
szerkezetét leird Fibonacci szdmsorra épiil. Ez az a konyv, amely 2015-ben elnyerte a
Nemzetkdzi Man-Booker dijat. Az indoklasbol idézek: ,,Krasznahorkai hihetetlen hosszusagu
mondataiban helyet kap a magasztos és a féktelen, az incselkedd és a lestijto, kiilonods és
varatlan dolgok tlinnek fel; monumentalisak, vadak, zeneiek.”

A Krasznahorkai-féle hosszimondat koltéi viszonyban van a nyelvvel: nem leirja
(reprezentalja) a dolgokat, hanem bemutatja (prezentalja). Nem barokkos, nem diszes, sokkal
inkdbb az Allen Ginsberg Uvéltésébdl jol ismert ok-okozati relaciokat, ala- és folérendeltségi
viszonyokat nem tartalmazd beszédmod.

Pieter Bruegel filozofikus festdi modszeréhez hasonlithatndm hossziimondatait, akinél
a természet hatalmas, az emberi 1ények meg aprok. Megtalaljak azt a — valésagos — perspektivat,
ahonnan nézve a korcsolyazo ember éppen akkora, mint a fadgon iildogéld varju. Nem volnanak
olyan tulterheltek a Krasznahorkai-mondatok — vagy a Bruegel-képek —, ha megengednék
maguknak a kitiintetett poziciot, a mindentudasét, az itélkezését, a mindsithetnéket. Ezek a
hosszimondatok nem egyszeriisitik le a vilagot, a szoveg mogott masik szoveg van, és
masik torténés, ugyhogy az is megeshet, hogy a figyelmes olvasé eldtt feltaruld vildgokban
onmagat pillantja meg, amint megy, keresi a sz€pséget, vagy legalabb a helyet, ahol végre
békére lel.

Ez a pillanat éppoly végtelen, mint amilyen véges, mégis kérem, engedjék meg, hogy
iinnepelt ironk miivészetének két aspektusdt még roviden megemlitsem: a valdsdg iranti
szenvedélyt és egyiittmiikodését kortars képzomiivészekkel.

A legelsé regényében jelenik meg az a (révid) mondat, hogy ,,Csak az torténik meg,
ami megfogalmazodik.” Talan az a megrendiilés van emogott, hogy elpusztitjuk azt, amit
elfelejtiink.

Masfeldl, megfigyelhetiink az empirikus valosagba vezetd, konyveken ativeld szalat:
A Théseus-altalanos harmadik eléadasanak postai jelenetében egy zavart né a sorban allok
bosszusagara iigyetlenkedik egy tavirattal, amelyikbe még utolag egy szot kér beirni, azt,
hogy hidba. A postaskisasszony, hogy szabaduljon t6le, beirja, majd a soron kdvetkezéknek
mutatja, hogy zizis a nd, hiszen kiildeményén nem tiintetett fel cimzettet. A kovetkezd
Krasznahorkai-publikacié egy levél lesz, boriték formaban adta ki a Magvet6 kiado, felado:
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Krasznahorkai Laszld, cimzett nincs. Ez a levél lesz a hirndke a Hdaboru és hdborunak,
amelyben egy vidéki levéltaros, Korin Gyorgy egy csodaszép kéziratot talal, ezt viszi el szegény
nagy nehezen New Yorkba, hogy ott az altala 6roknek gondolt interneten elhelyezze, majd
eltdlteni egy oracskat. De nem engedik be.

A szerz6 mesélte, hogy egy napon feldtltan ront be a schaffhauseni mizeumba
Mario Merz, és szamonkéri az igazgatot, hogyan tehette meg, hogy Korin Gyorgydt nem
engedte be. De hiszen Korin Gydrgy fikcid, valaszolta az igazgatd, Krasznahorkai Laszlo
egyik regényének a szerepldje. Merz legyintett: attol még beengedhették volna. A torténet-
nek itt nincs vége, mert a schafthauseni Hallen fiir Neue Kunst igazgatdja beleegyezett
abba, hogy a muzeum falara tablat helyezzenek el Korin Gyorgy emlékére, amit Bukta Imre
készitett el: egy sugaras lemend napot meg egy fat abrazol, és a feliratot: ,Itt 16tte fobe
magat Korin Gyorgy, Krasznahorkai Laszl6 Haboru és haboru cimii regényének hése, aki
hiaba kereste, nem talalta amit ugy hivott: a Kivezeté Ut.”

Végiil, most: Tarr Bélaval a filmtorténeti fordulopontot jelentd mivek. A hét és fél
oras Satantango, a Karhozat, a Werckmeister harmoniak, A londoni férfi, A torinoi [6. A hossza
mondatok a filmben hosszi percek, a lassusag viszont nem az akcidkényszer szimpla tagadasa,
Krasznahorkai és Tarr kozos miivészete nem statikus, hanem figyelem a legaprobbnak tiind
részletekre, testtartasokra, szélfjta levelekre, a kitomott balna szemére vagy a Ricsi nevil
16 tekintetére. Ezek a filmek latni tanitanak.

Ion Grigorescu Szent Anna-t6 partjan elasott fold alatti lovairol irta az Odakint valami ég
cimii elbeszélést, Max Neuman meghatirozhatatlan allatképeihez az Allatvanbentet. Colm
Toéibin ez utobbirdl irta: ,[...] akar csak Beckettnél, nala is mély és perzsel6é gyengédség
lakozik univerzuma szivében, amit még igazabba és valosagosabba valtoztat a konyveiben
rejlo tiszta komédia és hamisitatlan komorsag egyvelege.”

Tisztelt Krasznahorkai Laszl9, tisztelt vendégek, kollégak és didkok, ezuttal a human
és nonhuman hagyomany tagassagaro6l, a részletek iranti figyelemrdl, a valdsag iranti
szenvedélyrdl és a latni tanulasrol beszéltem e paratlan életmil kapcsan. Erzésem szerint
mar a legelsé regényét is ugy irta, mint utols6t. Barmi megtorténhet, de a Krasznahorkai-
regények a torékeny 6rokkévaldsagrol hoznak hirt.
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